Disregard of legal personality as a counterbalance to limited liability in companies by Gorjup, Ines
Univerza v Ljubljani 
Pravna fakulteta 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI KOT PROTIUTEŽ OMEJENI ODGOVORNOSTI 
GOSPODARSKIH DRUŽB 
 
 
 
 
 
 
Avtorica: Ines Gorjup 
Mentor: prof. dr. Marko Simoneti, univ. dipl. ekon. 
 
 
 
 
Ljubljana, december 2018 
2 
 
POVZETEK 
Gospodarska družba z ustanovitvijo pridobi status pravne osebe s tem pa tudi lastno pravno 
osebnost, ki je ločena od pravne osebnosti njenih članov. Iz slednjega izhaja, da je premoženje 
družbe ločeno od premoženja njenih članov, pri kapitalskih gospodarskih družbah pa je temu 
dodano še načelo omejene odgovornosti članov družbe za njene obveznosti. Vsa ta načela so 
danes bistvenega pomena za opravljanje gospodarske dejavnosti na trgu, vendar  pa v praksi 
pogosto pride do njihovih zlorab, za katerimi stojijo člani družbe s svojimi interesi. Za namen 
preprečevanja teh zlorab ZGD-1 vsebuje določbo o spregledu pravne osebnosti družbe. Na 
podlagi slednje sodišče, ob izpolnjenih zakonskih predpostavkah, ne upošteva ločenosti pravne 
osebnosti družbe od njenih članov ter posledično v kapitalskih gospodarskih družbah 
vzpostavlja odgovornost članov za obveznosti družbe. Praksa je pri uporabi tega člena zelo 
zadržana, kar je posledica predvsem zadržane drže do neupoštevanja temeljnih načel prava 
družb in nekaterih normativnih pomanjkljivosti ureditve. Dejstvo pa je, da neupoštevanje 
ločenosti pravne osebnosti družbe od njenih članov, mogoče najti tudi v  drugih določbah ZGD-
1 ter tudi na drugih pravnih področjih, kar kaže, da kljub pomembnosti teh načel za sodobno 
gospodarsko dejavnost, slednja ne morejo biti neomejena in je potrebno pri njihovi uporabi najti 
ravnotežje, ki zagotavlja učinkovito in obenem tudi pravično delovanje gospodarske dejavnosti.  
 
Ključne besede: spregled pravne osebnosti, ločena pravna osebnost, gospodarska družba, 
ločenost premoženja, omejena odgovornost, povezane družbe 
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SUMMARY 
At the moment of incorporation a company becomes a legal entity and attains its main feature, 
separate legal personality which entails in company’s own assets that are separated from 
shareholders’ assets. Furthermore, limited company also attains a feature of limited liability. 
All of those principles are of exceptional importance for the modern day business world, 
however they can be misused by shareholders and can consequently cause many costs for other 
parties involved in company’s businesses. In order to prevent such occurrences, Slovenian 
Companies Act in article 8 contains a provision named "disregard of legal personality". On this 
basis court disregards separate legal personality of a company and imposes personal liability on 
shareholders for company’s liabilities. Case law is, however, very reluctant towards 
disregarding a legal personality, mainly due to importance of above mentioned principles. The 
thesis presents some possible changes for the usage of this provision and analyses that the 
principle of separate legal personality is disregarded in other provisions of Companies Act and 
also in other law areas, more often than it seems. This shows that all of those principles, that 
are essential in modern business world, must be used in balance to pursue both effective and 
just business operating.  
 
 
Key words: disregard of legal personality, separate legal personality, company, separation of 
assets, limited liability, group of companies  
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1. UVOD 
 
Sodobno gospodarstvo danes v veliki meri temelji na kapitalskih gospodarskih družbah, med 
katerimi pri nas prevladujeta družba z omejeno odgovornostjo (v nadaljevanju d.o.o) in delniška 
družba (v nadaljevanju d.d.). Glavni vzrok za to sta temeljni načeli takih družb: ločena pravna 
osebnost družbe od njenih članov (družbenikov oziroma delničarjev) ter omejena odgovornost 
članov družbe za obveznosti družbe. Njun glavni pomen je nedvomno v manjšem tveganju za 
odgovornosti članov družb, za obveznosti družbe, manj tveganem investiranju in nasploh 
lažjemu opravljanju gospodarske dejavnosti na trgu (in s tem spodbujanje gospodarskega 
razvoja), saj posamezniki niso izpostavljeni osebni odgovornosti. Vendar pa v praksi te 
pozitivne posledice pogosto zasenčijo zlorabe, saj člani družb zaradi svoje omejene 
odgovornosti družbo lahko zlorabijo za dosego ciljev, ki niso v interesu delovanja družbe. 
Neomajno vztrajanje pri ločeni pravni osebnosti in omejeni odgovornosti tako lahko pripelje 
do nepravičnih situacij, ki se še dodatno poglobijo pri povezanih družbah. V pravu se je zato 
izoblikoval institut spregleda pravne osebnosti, s katerim se na podlagi zakona ali odločitve 
sodišča ustvari izjema od siceršnjih pravil in vzpostavi odgovornost članov družbe. Gre torej 
za zanikanje ločenosti subjektivitete družbe od družbenika oziroma delničarja in posledično 
tudi za zanikanje njegove omejene odgovornosti, s čimer pravo vzpostavi ravnovesje v 
situacijah, kjer je bilo porušeno zaradi zlorab. Tak institut pozna tudi slovenski Zakon o 
gospodarskih družbah (v nadaljevanju ZGD-1)1 v 8. členu, ki povzroča številne polemike, 
zaradi njegovih, za člana družbe zelo obremenjujočih, posledic. To je tudi eden izmed razlogov, 
da so sodišča pri uporabi 8. člena ZGD-1 zelo zadržana, zato je njegova uporaba v praksi redka. 
Med drugim pa je v nalogi prikazano, da samo bistvo spregleda - neupoštevanje ločene pravne 
osebnosti družbe od njenih članov –  najdemo še na drugih mestih v ZGD-1 ter tudi na nekaterih 
drugih področjih, zlasti na področjih konkurenčnega prava, davčnega prava in financ. 
Omenjena ugotovitev nakazuje, da spregled pravne osebnosti vendarle ni tako zelo redek in da 
se zakonodajalec ter sodišča (predvsem Sodišče Evropske Unije, v nadaljevanju SEU) 
zavedajo, da neomajno vztrajanje pri načelih gospodarskih družb v praksi pogosto ne zdrži, zato 
je treba njihovo uporabo prilagoditi. 
Za namen prikaza vseh teh aspektov spregleda je magistrska naloga razdeljena na pet delov. V 
prvem so opredeljeni pojmi, ki so bistveni za razumevanje pomena instituta.  V drugem delu je 
predstavljena normativna ureditev spregleda po 8. členu ZGD-1, njegova uporaba v sodni 
                                                          
1 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno 
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17. 
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praksi, prav tako pa so predstavljeni nekateri predlogi, kako bi lahko de lege ferenda olajšali 
njegovo uporabo v praksi, tako za stranke kot za sodišča. V tretjem delu je predstavljena 
primerjalno pravno ureditev tega področja, v četrtem delu pa pomen spregleda pravne osebnosti 
na področju povezanih družbah ter doktrina ekonomske celote, ki jo je razvilo SEU, sicer na 
področju konkurenčnega prava, vendar se v teoriji predstavlja kot morebitna rešitev pri 
reševanju vprašanj odgovornosti v povezanih družbah.  
Zadnji del naloge predstavlja odmik od ozkega pogleda na institut spregleda pravne osebnosti 
kot instituta za vzpostavitev odgovornost članov družbe za njene obveznosti, in izpostavlja 
nekatera področja oziroma pravila, ki imajo v svojem bistvu prav tako učinek spregleda pravne 
osebnosti, saj ne upoštevajo že omenjene ločenosti med pravno osebnostjo družbe in njenih 
članov. S tem magistrska naloga predstavlja širši pogled na institut spregleda pravne osebnosti 
in nakazuje, da je neupoštevanje pravil ločene pravne osebnosti bolj pogosto, kot se na prvi 
pogled dozdeva, saj kot je zapisalo tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju 
VS RS) se je institut spregleda razvil prav »kot odgovor na pojavljanje nezaželenih posledic 
načela ločenosti pravne osebe in njenih članov, ki so bila v nasprotju z načelom pravičnosti.«2   
                                                          
2 VS RS sodba II Ips 88/2015, 12.1.2017.   
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2. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
2.1. PRAVNA OSEBA 
ZGD-1 v prvem odstavku četrtega člena določa, da so vse družbe pravne osebe, zato je prav da 
se obravnava pojmov začne s pojmom pravne osebe. 
V pravnem prometu so nosilci pravic in obveznosti pravni subjekti. Pravi red fizičnim osebam 
vselej priznava kakovost pravnega subjekta, poleg fizičnih oseb pa se  med pravne subjekte 
uvrščajo tudi »določene družbene tvorbe, ki jim veljavni pravni red priznava, da imajo to 
kakovost«.3 (to je kakovost pravnega subjekta). Vsakokratni pravni red torej določa, katere 
predpostavke mora posamezna vrsta pravne osebe izpolnjevati, da ji pravo prizna lastnost 
pravnega subjekta, ter da posledično lahko postane nosilka pravic in obveznosti v pravnem 
prometu. Družbene tvorbe, ki izpolnjujejo te predpisane lastnosti se imenujejo pravne osebe.4 
Pavčnik navaja tri predpostavke, ki jih mora izpolnjevati subjekt, da mu pravo prizna lastnost 
pravne osebe (torej da pridobi pravno osebnost oziroma subjektiviteto): osebno in (ali stvarno 
podlago (substrat), pravno dopusten namen delovanja in organizacijski ustroj za delovanje.5 
V teoriji se sicer pojavlja več definicij pravne osebe, vendar pa so si v svojem bistvu med seboj 
enotne. Pavčnik pravno osebo definira kot umetno ustvarjen pravni subjekt, »ker je šele takšno 
ali drugačno priznanje, da je določena družbena tvorba pravni subjekt, tisto dejanje, ki naravni 
tvorbi pripiše (podeli, ustvari) pravno kakovost, ki je poprej ni imela.«6  
2.2. GOSPODARSKA DRUŽBA 
Gospodarski podjem se lahko opravlja v različnih oblikah. Ena izmed njih je gospodarska 
družba, ki kot že omenjeno nosi lastnost pravne osebe, kar določa tudi ZGD-1 v 4. členu.  
Definicijo gospodarske družbe podaja 3. člen ZGD-1, ki določa, da je gospodarska družba 
»pravna oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost kot svojo izključno 
dejavnost.«7 Gre za enostavno definicijo, ki pa vsebuje več elementov.  
Prvi element je pravna oseba, ki je razložena zgoraj. Če združimo definicijo pravne osebe in 
določbo tretjega člena  ZGD-18 gre pri gospodarski družbi za družbeno tvorbo, ki ji pravni red 
priznava pravno subjektiviteto (pravno osebnost), ta pa mora na trgu opravljati pridobitno 
dejavnost.  
                                                          
3 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 145, 147. 
4 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 145. 
5M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 147. 
6 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 146.  
7 3. člen ZGD-1. 
8 3. člen ZGD-1: »Po tem zakonu je gospodarska družba pravna oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno 
dejavnost kot svojo izključno dejavnost.« 
9 
 
Drugi element je torej opravljanje pridobitne dejavnosti, ki jo ZGD-1 v drugem odstavku 
tretjega člena opredeljuje, kot vsako »dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi pridobivanja 
dobička«9. Zabel še opozarja, da je potrebno pridobitno dejavnost, ki jo omenja drugi odstavek 
tretjega člena ZGD-1 razumeti široko, saj pri tem ne gre le za zadovoljevanje potreb družbe 
(npr. proizvodnja in prodaja hrane) temveč tudi za druge podjetniške namene, ki ne nujno 
sledijo zadovoljevanju potreb družbe kot take, na primer: »dejavnost d. d., ki je v koncernski 
zgradbi ustanovljena zato, da bo »posedovala« deleže ali delnice odvisnih družb.«10 
Kljub temu, da so vse gospodarske družbe pravne osebe, pa jih tretji odstavek tretjega člena 
ZGD-1 deli glede na tip odgovornosti članov za obveznosti družbe, na: 
a) osebne družbe, to so družbe z neomejeno odgovornostjo (d. n. o.) in komanditne 
družbe (k. d.), 
b) kapitalske družbe, to so družbe z omejeno odgovornostjo (d. o. o.), delniške družbe   
(d. d.), komanditne delniške družbe (k. d. d.) in evropske delniške družbe (SE).11 
Bistvena razlika med osebnimi in kapitalskimi družbami je v odgovornosti za obveznosti 
družbe. Pri osebnih družbah za svoje obveznosti primarno odgovarja družba sama, vendar pa 
subsidiarno odgovarjajo tudi družbeniki z vsem svojim premoženjem. To pomeni, da mora 
upnik svojo terjatev najprej terjati od družbe in če je ta ne poplača, lahko upnik za poplačilo 
poseže po premoženju družbenikov. Kapitalske gospodarske družbe pa na drugi strani 
odgovornost družbenikov, delničarjev izključujejo, saj za svoje obveznosti odgovarja družba 
sama, s svojim premoženjem, družbeniki oziroma delničarji pa za obveznosti družbe ne 
odgovarjajo.12  
2.3. PRIDOBITEV LASTNOSTI PRAVNE OSEBE 
Kot že omenjeno v poglavju 2.1., pravo določa predpostavke, ki jih mora imeti subjekt, da se 
mu prizna lastnost pravne osebe. Posledično mora določene predpostavke izpolnjevati tudi 
gospodarska družba, zato bodo te v nadaljevanju na kratko opisane. 
i. Osebna ali stvarna podlaga (personalni in materialni substrat) 
                                                          
9 Drugi odstavek 3. člena ZGD-1.   
10B. Zabel, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1. KNJIGA (2014), str. 125. 
11 Tretji odstavek 3. člena ZGD-1.  
12 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV 
(2009), str. 158. 
10 
 
Prva lastnost, ki jo mora imeti družba, da ji pravo prizna lastnost pravne osebe je osebni in 
materialni substrat. Ne glede na obliko družbe, osebno ali kapitalsko, osebni substrat 
predstavljajo njeni družbeniki (pri d. d. govorimo o delničarjih). Osebni substrat v družbi torej 
predstavljajo osebe, ki ustanovijo družbo s sklenitvijo družbene pogodbe oziroma s sprejetjem 
statuta za doseganje skupnega namena, ki se po navadi odraža v doseganju dobička.  
Materialni substrat oziroma stvarno podlago, ki ga morajo ob začetku ustanovitve družbe 
zagotoviti njeni družbeniki oziroma delničarji, pa se razlikuje glede na tip družbe. ZGD-1 tako  
določa, da gre pri d. d. za vplačilo delnic, pri d. o. o. in d. n. o pa za vplačilo osnovnih vložkov.13 
ii. Namen delovanja družbe  
Kot že omenjeno je splošni namen družbenikov oziroma delničarjev za ustanovitev kapitalskih 
družb predvsem maksimiranje vloženih vložkov v družbo, torej dobička. Ni pa to  edini cilj, ki 
ga družba lahko zasleduje, kar izhaja iz določbe četrtega odstavka tretjega člena ZGD-1, ki 
določa, da se d. o. o., d. d., k. d. d. in SE štejejo za gospodarske družbe tudi če opravljajo v 
celoti ali deloma dejavnosti, ki ni pridobitna.14 
iii. Organizacijski ustroj 
Zadnja med predpostavkami za priznanje kakovosti pravne osebe je organizacijski ustroj, ki 
»omogoča pravno ločitev pravne subjektivitete (osebnosti) družbe od pravne subjektivitete 
njenih družbenikov oziroma delničarjev. V pravu družb se organizacijski ustroj označuje tudi s 
pojmom pravnoorganizacijska oblika.«15 Pravnoorganizacijska oblika družbe opredeljuje dve 
stvari: 
1)vsebino pravnih razmerij med družbeniki oziroma delničarji ter vsebino pravnih 
razmerij med družbo na eni in družbeniki oziroma delničarji na drugi strani ter,  
2)odgovornost družbenikov za obveznosti družbe v razmerju do tretjih oseb.16 
 
Poleg teh treh splošnih predpostavk, ki jih mora izpolnjevati družba, da ji pravo prizna lastnost 
pravne osebe pa ZGD-1 določa še vpis v register.17 Z vpisom družba pridobi lastnost pravne 
                                                          
13 N. Plavšak, v: B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 1. KNJIGA 
(2014), str. 134. 
14 N. Plavšak, v: B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 1. KNJIGA 
(2014), str. 135. 
15N. Plavšak, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH 
DRUŽBAH 1. KNJIGA (2014), str. 135. 
16 N. Plavšak, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH 
DRUŽBAH 1. KNJIGA (2014), str. 135. 
17 Prvi odstavek petega člena ZGD-1.  
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osebe in s tem tudi pravno sposobnost, poleg tega pa z vpisom nastane »korporacijsko pravno 
razmerje med družbo (pravnim subjektom, ki je pridobil lastno pravno subjektiviteto z vpisom 
v sodni register) in njenimi družbeniki oziroma delničarji.« 18   
2.4. LOČENA PRAVNA OSEBNOST   
Poglavitna posledica nastanka pravne osebe je torej »ločitev tako nastalega pravnega subjekta 
od drugih pravnih subjektov, ki pravno osebo sestavljajo«19, zato govorimo o ločeni pravni 
osebnosti oziroma subjektiviteti družbe (ang. separate legal personality) od pravne 
subjektivitete njenih članov.  
Jedro pravne osebnosti civilnega prava je v tem, da družbena tvorba pridobi tako imenovano 
priznanje samostojnega subjekta civilnega prava, ki je ločen od svojih članov, odstopanje od te 
samostojnosti pa je le izjemno, tipičen primer takšnega odstopa pa subsidiarna odgovornost 
družbenikov pri d. n. o. in k. d. ter institut spregleda pravne osebnosti.20 
Ločena pravna osebnost družbe se kaže predvsem v dveh vidikih, to je ločenost njenega 
premoženja in njena pravna sposobnost za pridobivanje tega premoženja v pravnem prometu. 
2.4.1. NAČELO LOČENOSTI PREMOŽENJA  
Iz ločenosti pravne osebnosti gospodarske družbe od njenih članov izhaja pomembna posledica, 
ki je še posebej relevantna za institut spregleda pravne osebnosti. To je ločenost premoženja 
družbe od premoženja njenih članov. Kot utemeljitev tega stališča v teoriji in praksi velja 
zadeva Salomon v Salomon &Co Ltd21 iz leta 1897. Gre za tako rekoč znamenit primer iz 
angleške sodne prakse, kjer se je dejansko stanje primera nanašalo na čevljarsko dejavnost 
gospoda Salomona, ki je slednjo prodal družbi, katero je sam ustanovil. Člani te družbe so bili 
gospod Salomon, njegova žena in njunih pet otrok. Na ta način je gospod Salomon svojo 
dejavnost (ki bi jo v našem sistemu lahko enačili s samostojnim podjetnikom) pravzaprav 
prestrukturiral, sebe razbremenil osebne odgovornosti in le to prenesel na upnike družbe.22 Ko 
je družba postala insolventna je stečajni upravitelj terjal dolgove družbe od gospoda Salomona, 
saj naj bi bila družba, ki jo je ustanovil le njegova zastopnica (ang. agent). V sodbi je bilo jasno 
izraženo stališče, ki je še danes pogosto citirano: »gospodarska družba je pravna oseba, ki je 
                                                          
18N. Plavšak, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH 
DRUŽBAH 1. KNJIGA (2014), str. 136.  
19VSL sklep I Cp 3467/2015, 4.5.2016.  
20B. Zabel, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1. KNJIGA (2014), str. 132.  
21Salomon v Salomon &Co Ltd [1897] AC 22. 
22 S. Prelič, J. Prostor, Bo Ustavno sodišče še četrtič odločalo o zakonskem spregledu pravne osebnosti?, v: 
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 35 (2014) 1, str. 414.  
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ločena od svojih delničarjev oziroma družbenikov, direktorjev, upnikov, zaposlenih, torej od 
kogarkoli ki je na kakršen koli način udeležen pri njenem delovanju«23(prevod I.G.). Posledično 
ločenost pravne osebnosti družbe od njenih članov pomeni tudi ločitev premoženja družbe in 
premoženja članov. Če je poleg tega vzpostavljena za dotično družbo še omejena odgovornost 
njenih članov (pri nas kapitalske družbe), upniki družbe ne morejo poseči, za poplačilo svojih 
terjatev, na premoženje družbenikov oziroma delničarjev, saj gre za dve ločeni premoženjski 
masi, člani kapitalske družbe pa so zaščiteni pred subsidiarno odgovornostjo za obveznosti 
družbe. 
Kot navaja Ivanjko je načelo ločenosti premoženja družbe od premoženja družbenikov pri 
kapitalskih družbah dejansko in pravno dosledno izpeljano. Na drugi strani je pri osebnih 
družbah le relativno uresničeno, saj premoženje družbe in družbenikov doživlja enako usodo 
pri jamstvu za obveznosti družbe do tretjih oseb, zato družbeniki v osebnih družbah odgovarjajo 
subsidiarno za obveznosti družbe.24 
 
2.4.2. PRAVNA SPOSOBNOST DRUŽBE  
Pridobitev lastnosti pravne osebe in s tem ločene pravne subjektivitete od drugih pravnih 
subjektov, ki družbo sestavljajo pa za družbo pomeni tudi pridobitev pravne sposobnosti, zaradi 
katere lahko začne pridobivati pravice in prevzemati obveznosti25. Omogočeno ji je torej 
operativno nastopanje in trgu in zasledovanje svojega cilja, ki je kot že omenjeno v večini 
primerov pridobivanje dobička. Kot določa drugi odstavek četrtega člena ZGD-1 lahko družbe 
s pridobitvijo lastnosti pravne osebe postanejo lastnice premičnin in nepremičnin, pridobivajo 
pravice in obveznosti ter lahko tožijo ali so tožene.26 S pridobitvijo pravne sposobnosti družbe 
pa se postavi tudi vprašanje njene odgovornosti.  
2.5. ODGOVORNOST ZA OBVEZNOSTI  
Kot pravna oseba mora biti družba obravnavana enako kot vsaka druga neodvisna oseba s 
svojimi pripadajočimi pravicami in obveznostmi.27 Načelo, da družba za te obveznosti 
odgovarja z vsem svojim premoženjem, se v pravu opredeljuje kot načelo popolne 
odgovornosti. Posledično, enako kot vsak posameznik, ki za svoje obveznosti v pravnem 
                                                          
23 P. Davies, INTRODUCTION TO COMPANY LAW (2010), str. 9 
24 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV 
(2009), str. 158, 159.  
25N. Plavšak, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH 
DRUŽBAH 1. KNJIGA (2014), str. 145. 
26 4. člen ZGD-1. 
27 B. Hannigan, COMPANY LAW (2016), str. 41.  
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prometu odgovarja z vsem svojim premoženjem, tudi za družbo velja, da v primeru 
prezadolženosti pride do njenega stečaja, upniki družbe pa se v tem primeru poplačajo iz 
njenega premoženja – torej iz vseh sredstev, ki so v lasti družbe.28 To izhaja tudi iz 7. člena 
ZGD-1, ki določa, da je družba (tako kot podjetnik) odgovorna za svoje obveznosti z vsem 
svojim premoženjem.29 To pomeni, da v razmerju do tretjih družba odgovarja za vse obveznosti, 
ki jih je sprejela s sklepanjem pravnih poslov  s tretjimi in tudi za druge obveznosti, ki nastanejo 
pri opravljanju njene gospodarske dejavnosti, kar zajema tudi obveznost povrnitve škode na 
podlagi odškodninske odgovornosti družbe.30 Pri tem se »načelo popolne odgovornosti velja za 
vse vrste družb, ker gre pri vseh družbah za enotno institucionalno tvorbo, v kateri je celotno 
premoženje družbe do terjatev upnikov v enakem pravnem režimu.«31, vendar pa se razlike 
pojavijo pri podrobnejši ureditvi posameznih oblik gospodarskih družb, katerim zakon pripisuje 
različne tipe odgovornosti njenih članov (glej poglavje 2.2). 
2.6. OMEJENA ODGOVORNOST 
Načelo omejene odgovornosti neposredno izhaja iz ločene pravne osebnosti, ZGD-1 pa jo kot 
že omenjeno vzpostavlja pri kapitalskih gospodarskih družbah. Omejena odgovornost se 
pravzaprav nanaša na člane družbe  (s tem mislim na družbenike in delničarje), saj se s tem 
načelom omejuje njihova omejena odgovornost, kar pomeni, da »pripadniki pravne osebe ne 
odgovarjajo niti za kršitev obveznosti pravne osebe, niti za škodo, ki jo ta oseba povzroči.«32 
Na drugi strani pa ima to zelo pomembno posledico za upnike družbe, saj lahko ti svoje 
zahtevke proti družbi uveljavljajo zgolj iz premoženja družbe. Dejansko to pomeni, da je 
odgovornost družbenikov, delničarjev omejena na višino deleža oziroma zneska delnic, ki jih 
je družbenik vplačal v družbo, z drugimi besedami, njihova odgovornost je omejena na višino 
investiranega kapitala.33 Osebni odgovornosti družbeniki, delničarji niso izpostavljeni. 
Posledica ločene pravne osebnosti in omejene odgovornosti v kapitalskih gospodarskih družbah 
torej je, da člani družbe ne odgovarjajo za dolgove družbe, obenem pa je premoženje družbe 
zaščiteno pred zahtevki upnikov družbenikov.34 Načelo omejene odgovornosti se, poleg načela 
                                                          
28Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV (2009), 
str. 157. 
29 Člen 7 ZGD-1.  
30 N. Plavšak, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH 
DRUŽBAH 1 .KNJIGA (2014), str. 148.  
31 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV 
(2009), str. 157. 
32 B. Zabel, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1 .KNJIGA (2014), str. 150. 
33 S. Prelič, J. Prostor, Bo Ustavno sodišče še četrtič odločalo o zakonskem spregledu pravne osebnosti?, v: 
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 35 (2014) 1, str. 414. 
34 B. Hannigan, COMPANY LAW (2016), str. 45.  
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ločene pravne osebnosti družbe, smatra kot temeljno načelo za opravljanje gospodarske 
dejavnosti v sodobnem gospodarstvu, in v naslednjem razdelku bo predstavljeno zakaj je temu 
tako.  
2.7. POMEN LOČENE PRAVNE OSEBNOSTI IN NEODGOVORNOSTI 
DRUŽBENIKOV  
Pri obeh gre za neke vrste pravni konstrukt v smislu, da je pravo neki družbeni tvorbi pripisalo 
določene posebne lastnosti, ki drugim tvorbam ne pripadajo. Tako ima dejansko vsak 
posameznik pri odločitvi katero izmed pravno organizacijskih oblih za izvajanje gospodarske 
dejavnosti bo izbral, prosto izbiro. Ni pa presenetljivo dejstvo, da so kapitalske družbe (pri nas 
d. d. in d. o. o.), torej tiste družbe za obveznosti katerih njihovi člani ne odgovarjajo, 
najpogostejše. Glede posledic, ki jih ta dva konstrukta nosita bi lahko simbolično rekli, da gre 
za dvorezen meč, saj ima po eni strani pozitivne in po drugi negativne posledice.  
2.7.1. POZITIVNE POSLEDICE  
Kot že omenjeno je glavni cilj gospodarskih družb opravljanje pridobitne dejavnosti, torej 
zasledovanje dobička na trgu. Slednje je nujno pogojeno z določenim tveganjem. Poslovne 
naložbe so po naravi stvari tvegane in negotove odločitve, zaradi številnih faktorjev, ki vplivajo 
na njihov razplet, ki v trenutku sprejetja poslovne odločitve niso predvidljivi. Kot navaja Millon 
je treba omejeno odgovornost v (kapitalskih) gospodarskih družbah smatrati kot pomoč in 
spodbudo pri poslovnih naložbah.35 Z gotovostjo je namreč mogoče trditi, da bi bilo 
sprejemanje tveganih poslovnih odločitev, brez varstva, ki ga ponuja omejena odgovornost, 
zelo omejeno, saj bi se člani gospodarske družbe vselej bali, da bodo v primeru, da se bo naložba 
ponesrečila, morali poseč po svojem osebnem premoženju (na primer nepremičnini ali avtu), 
da bi povrnili škodo upnikom družbe. Omejena odgovornost tako spodbuja sprejemanje 
(tveganih) investicij.36 Poleg tega omejena odgovornost ponuja gospodarskim družbam 
pridobivanje denarnih sredstev od sicer previdnih investitorjev, ki se v primeru izpostavljenosti 
osebni odgovornosti za investicije gotovo ne bi odločali. Omejena odgovornost je zatorej 
dobrodošlo načelo predvsem z ekonomskega vidika razvoja družbe, saj povečuje gospodarsko 
učinkovitost kapitala, ki bi v nasprotnem primeru ostal neizkoriščen.37  
                                                          
35D. K. Millon, Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability, v: 
Emory Law Journal 56 (2007) 5, str.1307.  
36 B. Rejc, Spregled pravne osebnosti kapitalske gospodarske družbe, v: Pravnik, 57 (2002) 6-8, str. 438. 
37A. H. Yazici, Lifting the corporate veil in group of companies: would the single economic unit doctrine of EU 
competition law set a precedent?, v: Law & Justice Review, 5 (2014) 9, str. 132.   
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Če bi bili družbeniki oz. delničarji ves čas izpostavljeni neomejeni odgovornosti (tako kot na 
primer v d. n. o.) bi to logično pomenilo, da bi želeli biti tudi aktivno udeleženi pri poslovanju 
družbe. To velja predvsem za d. d., ki se odloči za dvotirni sistem upravljanja38 (uprava in 
nadzorni svet), kjer  je tudi večinski delničar razmeroma precej oddaljen od možnosti 
dokončnega odločanja o posameznih vprašanjih vodenja ali celo izvedbe tekočih poslov. To je 
v današnjem času redka želja delničarjev, saj večinoma vložke v družbo smatrajo kot 
investicije, zato so do samega poslovanja družbe (ponavadi) precej nevtralni. Neprestana 
izpostavljenost neomejeni odgovornosti bi pomenila, da bi vlaganje v takšne družbo terjalo 
veliko nadzora s strani članov. Manning  na primer opozarja, da bi investicija v družbo postala 
neke vrste zaposlitev, kar ni skladno s samim namenom investiranja, oziroma da bi to okrnilo 
željo po investiranju v gospodarske39 s tem pa tudi razvoj družb na trgu, saj investiranje vanje 
pač ne bi bilo tako zanimivo.  
Izredno pomembna na trgu je seveda konkurenčnost, ki zahteva da vodstvo družbe sprejema 
včasih tudi tvegane in negotove poslovne odločitve, ki jih omogoča posredno tudi načelo 
omejene odgovornosti.  Potrebno pa se je zavedati, da ima lahko neka poslovna odločitev 
(predvsem) večje gospodarske družbe tudi zelo velike učinke na ostale deležnike družbe, kot 
so na primer zaposleni, upniki, okolje (glej poglavje 5.3), gospodarsko klimo v državi, zaupanje 
tujih vlagateljev na trg in podobno.  
2.7.2. NEGATIVNE POSLEDICE 
Omejena odgovornost nesporno pomeni možnost večjega poslovnega razvoja gospodarske 
družbe, vsekakor pa pri tem obstaja tudi druga plat zgodbe in vprašanje, kaj če zaradi  tega 
»ščita« člani družbe, pri sprejemanju poslovnih odločitev, ne delujejo v korist družbe, oziroma 
delujejo malomarno in jo s svojimi odločitvami oškodujejo in finančno izčrpajo? Zaradi načela 
omejene odgovornosti lahko upniki, za poplačilo svojih terjatev, posežejo zgolj po premoženju 
družbe, nikakor pa tudi po premoženju članov družbe. Če je premoženje družbe izčrpano,  
upniki ostanejo praznih rok. Omejena odgovornost tako lahko odpre vrata oportunističnemu 
ravnanju članov, ki vodijo do izigravanj in negativno vplivajo na sam obstoj družbe, posledično 
pa tudi na druge nosilce interesov v gospodarski družbi (ang. stakeholders).  
In ravno kot korektiv oziroma protiutež takšnim izigravanjem in zlorabam, ki imajo svoj izvir 
v (občasni) nemoralni človeški naravi, se pojavlja institut spregleda pravne osebnosti. V našem 
pravnem sistemu tak spregled predstavlja 8. člen ZGD-1. 
                                                          
38 253. člen ZGD-1. 
39 M. R. Manning, "There's A Change In The Status Quo":Corporate Veil Piercing In Ohio After 
Dombroski V. Wellpoint, v: Entrepreneurial Business Law Journal, 5 (2010) 1, str. 322.  
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2.8. SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI 
»Pravne osebe so življenjska nujnost, na drugi strani pa pravna oseba – vsaj z določenega 
zornega kota – tudi zastira taisto življenjsko resničnost«40 opozarja Pavčnik. Zastiranje 
življenjske resničnosti, ki ga povzročijo načela ločene pravne osebnosti družbe, samostojne 
odgovornosti družbe za svoje obveznosti ter omejene odgovornosti članov (v kapitalskih 
družbah) v praksi pripelje do številnih anomalij in zlorab. Pravni red se slednjim zoperstavi z 
zanikanjem ločenosti med pravno osebo in njenimi člani, pri kapitalskih družbah pa slednje 
pomeni poseg v neodgovornost članov družbe.  
V angleški pravni terminologiji govorimo o piercing the corporate veil oziroma lifting the 
corporate veil. V dobesednem slovenskem prevodu gre torej za prebadanje oziroma dvig 
tančice.  Beseda tančica (ang. veil) se nanaša na samostojno subjektiviteto gospodarske družbe, 
ki predstavlja tančico med subjektiviteto družbe in subjektiviteto članov družbe (družbenikov, 
delničarjev). Nanaša se torej na ločeno pravno osebnost družbe, ter posledično (vsaj pri 
kapitalskih gospodarskih družbah) tudi na  omejeno odgovornost članov. V primeru, da sodišče 
dvigne tančico, spregleda to ločenost, člani družbe pa odgovarjajo za obveznosti družbe, od 
katere so sicer pravno formalno ločeni. Za pravno osebo namreč vselej stojijo fizične osebe, ki 
nosijo svoje lastne interese, pravna subjektiviteta družbe pa predstavlja tančico med njimi in 
družbo.  
Zabel v Velikem komentarju ZGD-1 spregled opiše kot stanje »kadar zakon, sodna ali upravna 
odločba zanemari, zavestno prezre samostojno, z zakonom zagotovljeno bit pravne osebe in 
prenese učinke nekega, prvotno na pravno osebo navezanega stanja na osebo ali osebo, ki 
stoji(jo) za pravno osebo«.41  Pri spregledu gre torej za spremembo razmerja med pravno osebo 
korporativnega prava in njenimi člani, ki so sicer ločeni od same pravne osebe oziroma 
gospodarske družbe. Ugoditev zahtevku za spregled pravne osebnosti tako rekoč pomeni, da 
sodišče poseže v temeljno ureditev delovanja pravnih oseb in (vsaj) v določeni meri negira 
ločeno pravno osebnost gospodarske družbe. Kot navaja Ivanjko se je evropska praksa 
spregleda pravne osebnosti zgledovala po anglo-ameriški, ki temelji na načelu pravičnosti, po 
katerem je potrebno v določenih primerih ugotoviti dejanske interese in namene nosilcev koristi 
(družbenikov, delničarjev), ne glede na to, da so na zunaj ti interesi oblikovani v pravni formi42 
(družbi).  
                                                          
40 Pavčnik M, TEORIJA PRAVA (2011),  str. 147. 
41 B. Zabel, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1. KNJIGA (2014), str. 149, 150.  
42 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV 
(2009), str.160. 
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Gre za kompleksen institut, ki ga glede na učinke v grobem delimo na jamčevalni in pripisni 
spregled.  
2.8.1. JAMČEVALNI SPREGLED 
Jamčevalni spregled se nanaša na vzpostavljanje odgovornosti družbenika za obveznosti 
družbe. V praksi to pomeni, da pravo naloži članu ali članom družbe odgovornost za denarne 
obveznosti družbe, kar pa ne pomeni, da upnikom nedenarnih terjatev zahtevek spregleda 
pravne osebnosti ni na voljo. Pomeni le, da se jamčevalni spregled v primerih takih terjatev 
lahko uporabi šele takrat, ko družba svoje obveznosti ne izpolni in se zato upnikov zahtevek 
spremeni v odškodninski, torej denarni zahtevek.43 Za jamčevalni spregled ni pomembno, ali je 
član družbe fizična ali pravna oseba (npr. obvladujoča družba). V našem pravu je jamčevalni 
spregled urejen s splošno in abstraktno pravno normo v 8. členu ZGD-1. 44 Gre za tip spregleda, 
ki v teoriji in praksi sproža nemalo polemik, saj dejansko pomeni da »upniki dosežejo plačilo 
svojih terjatev neposredno od družbenikov, četudi ti po zakonu ne odgovarjajo za obveznosti 
družbe«45, kar pomeni poseg v načelo omejene odgovornosti, ki je temelj za odločitev 
opravljanja gospodarske dejavnosti v obliki kapitalske gospodarske družbe. Zaradi te posledice 
ima 8. člen ZGD-1 praktične posledice predvsem pri kapitalskih družbah (d. d. in d. o. o.).  
2.8.2. PRIPISNI SPREGLED  
Pripisni spregled na drugi strani ne vzpostavlja odgovornosti članov družbe za obveznosti 
družbe, zato ima posledice v vseh vrstah gospodarskih družb, ne glede na ureditev odgovornosti 
članov. Pripisni spregled nastopi, ko pravo brez izrecne zakonske ali pogodbene norme pripiše 
določeno ravnanje, lastnost ali vedenje enega pravnega subjekta, drugemu pravnemu subjektu. 
Uporablja se predvsem v smeri član – pravna oseba, pripis pa po navadi zavisi od intenzivnosti 
udeležbe člana v družbi. Pravna posledica pripisnega spregleda je odvisna od dejanskega stanja, 
ki bi nastalo, če bi drugi subjekt ravnal tako kot je prvi. Pomembna razlika z jamčevalnim 
spregledom je, da pripisni ne vpliva na obstoj (ločene) pravne osebnosti.46 
3. SPREGLED PO 8. ČLENU ZGD-1 
Kot že omenjeno v uvodu, 8. člen ZGD-1 nosi naslov spregled pravne osebnosti. Gre za institut, 
ki vzpostavlja odgovornost člana (družbenika, delničarja)  družbe za obveznost družbe, ko je 
                                                          
43 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 71, 72.  
44 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 76.  
45 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV 
(2009), str.160.  
46V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 119, 140.  
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izpolnjen eden izmed dejanskih stanov, ki jih določa v alinejah prvega odstavka. Po učinku gre 
torej za jamčevalni spregled.  
3.1. NORMATIVNA UREDITEV  
Prvi odstavek 8. člena ZGD-1 določa, da ne glede na načelno neodgovornost družbenikov ti 
lahko odgovarjajo za dolgove družbe:  
- če so družbo kot pravno osebo zlorabili za to, da bi dosegli cilj, ki je zanje kot 
posameznike prepovedan, 
- če so družbo kot pravno osebo zlorabili za oškodovanje svojih ali njenih upnikov, 
- če so v nasprotju z zakonom ravnali s premoženjem družbe kot pravne osebe kot s 
svojim lastnim premoženjem, ali 
-če so v svojo korist ali v korist druge osebe zmanjšali premoženje družbe, čeprav so 
vedeli ali bi morali vedeti, da ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti tretjim 
osebam.47 
Pri določanju meril, ki so predpisana za uporabo instituta spregleda je zakonodajalec sprejel 
tako imenovano teorijo zlorabe pravne osebe in oškodovanja tretjih.48 Pri tem je upoštevna 
samo tista zloraba, ki je bistveno povezana z družbeniki pravne osebe, saj se morajo z zlorabo 
dosegati njihovi interesi in koristi. Zlorabo kot predpostavko poudarja tudi VS RS v sodbi II 
Ips 615/2011: »Namen tega določila je, da pod določenimi pogoji odgovarjajo za obveznosti 
družbe tudi njeni družbeniki. Odgovornost družbenikov pa je lahko le solidarna, splošna 
predpostavka za takšno odgovornost pa je zloraba.«49  
Zloraba je pravni standard, ki v vsakem konkretnem primeru zahteva razlago. Kot navaja Mayr 
je najbolj splošna opredelitev zlorabe uveljavljanje pravice ali uporaba instituta na način, ki je 
v nasprotju z njenim oziroma njegovim namenom in ciljem, pri tem pa posega v pravice 
tretjih.50 Podobno je zapisalo tudi Višje sodišče v Ljubljani v sklepu opr. št. II Cp 1043/2016: 
»Zloraba je podana, če je pravna oseba uporabljena na način, ki nasprotuje njenemu 
zakonskemu ustroju in namenu njenega obstoja, zajame lahko najrazličnejša ravnanja 
                                                          
47Prvi odstavek 8. člena ZGD-1.  
48Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV (2009), 
str.161.  
49 VS RS sodba  II Ips 615/2001, 4.7.2002. 
50V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 218.  
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družbenikov za oškodovanje upnikov.«51 Višje sodišče v Celju je na primer kot zlorabo smatralo 
prenehanje poslovanja družbe in prenos poslovanja na drugo osebo, brž ko bi morala družba 
odplačati svoje dolgove.52 Pri tem je potrebno še dodati, da ZGD-1 ne določa, kakšna je 
odgovornost družbenikov, iz sodne prakse pa izhaja, da gre za solidarno odgovornost. Zabel 
opozarja, da je to primerno zgolj v primerih, ko se izkaže, da so vsi člani družbe enako 
prispevali k razlogu za spregled, sicer pa zagovarja stališče, da gre za individualno odgovornost 
vsakega člana.53  
Nadalje je 8. člen ZGD-1 uporaben zgolj glede obveznosti družbe nasproti upnikom, predmet 
obveznosti pa je lahko vse kar je lahko obveznost po obligacijskem pravu (pogodbena ali 
odškodninska dajatev, storitev, dopustitev ali opustitev). Terjatev, ki se jo zasleduje s 
spregledom se lahko uveljavi zgolj proti družbenikom družbe, ne pa tudi proti tretjim osebam, 
ki so povezane z družbeniki.  dokazano pa mora biti tudi dejstvo, da je upnik dolžnika pozval 
k plačilu, dolžnik pa na takšno upnikovo zahtevo ni odgovoril.54 Gre torej za institut namenjen 
varstvu upnikov, ki lahko pod pogoji iz 8. člena ZGD-1 od družbenikov oz. delničarjev 
zahtevajo plačilo terjatev do družbe.55 V nadaljevanju bodo podrobneje opisane predpostavke 
iz 8. člena ZGD-1.  
3.1.1. Zloraba družbe za dosego prepovedanega cilja 
V prvi alineji se zloraba nanaša na doseganje cilja, ki je za družbenike kot posameznike 
prepovedan. V to kategorijo Mayr uvršča na primer kršitev konkurenčne prepovedi, ki zavezuje 
družbenike kot posameznike. Ne razteza pa se na primere, ko bi konkurenčna prepoved 
zavezovala družbenika kot pravno osebo, kar je nenavadno, saj so v praksi zelo pogoste 
situacije, ko bi se konkurenčna prepoved nanašala na družbenika, ki je pravna oseba, in bi ta 
dejansko lahko izpolnila zakonske znake iz prve alineje prvega odstavka 8. člena ZGD-1. 
Nadalje nas analiza prve alineje pripelje do ugotovitve, da z dikcijo »družbo kot pravno osebo 
zlorabili za to da bi dosegli cilj, ki je zanje kot posameznike prepovedan«56, norma ščiti 
predvsem  upnike družbenikov, ki bi bili zaradi zlorabe (za katero so družbeniki uporabili 
družbo) prizadeti. Takim upnikom pa pravna posledica, ki jo nudi spregled pravne osebnosti, 
                                                          
51VSL sklep II Cp 1043/2016, 21.9.2016.  
52 VSC sklep Cp 827/2006, 11.1.2007.  
53 B. Zabel, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1. KNJIGA(2014), str. 157.  
54B. Zabel, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1. KNJIGA (2014), str. 151, 152. 
55Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV (2009), 
str.160. 
56 Prva alineja prvega odstavka 8. člena ZGD-1. 
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to je osebna odgovornost družbenikov za obveznosti družbe, prav nič koristi, saj je njihova 
terjatev usmerjena v premoženje družbenikov in ne družbe.57 
3.1.2. Zloraba pravne osebe za oškodovanje upnikov (družbenikov in družbe) 
Druga alineja se nanaša tako na upnike družbenikov kot na upnike družbe, opravka imamo torej 
z dvema dejanskima stanoma, ki sta določena alternativno. Pri tem velja opozoriti, da je prejšnji 
zakon (Zakon o gospodarskih družbah) v 6. členu, ki je urejal spregled pravne osebnosti, 
omenjal samo zlorabo za oškodovanje upnikov družbenikov.58 To je bila pomanjkljivost, ki je 
bila s sprejetjem ZGD-1 leta 2006 sicer odpravljena iz sodne prakse pa je razvidno, da so 
sodišče že prej določbo smatrala na način, da je velja tako za upnike družbe kot upnike 
družbenikov: »Čeprav je 2. alinejo 1. odst. 6. člena Zakona o gospodarskih družbah mogoče 
razlagati tudi širše, namreč tako, da se oškodovanje lahko nanaša ne samo na upnike 
družbenika, temveč tudi na upnike družbe (pravne osebe).«59 
Prvi dejanski stan druge alineje zajema predvsem situacije, ko bi družbenik moral določen 
predmet izročiti svojemu upniku, vendar pa je tega prenesel na družbo (torej izločil iz svojega 
premoženja) in se nato skliceval na nemožnost izpolnitve. Ta predmet izpolnitve je namreč 
postal premoženje družbe in s tem povsem ločen od premoženja družbenika (načelo ločenosti 
pravne osebnosti družbe in njenega premoženja od članov). Tako kot pri prvi alineji, pa tudi 
tukaj dovolitev spregleda pravne osebnosti upniku družbenika (ki je predmet terjatve prenesel 
na družbo in se nato skliceval na nemožnost izpolnitve) ne pomaga dosti. Spregled namreč 
pomeni ne upoštevanje načela ločene pravne osebnosti družbe in vzpostavitev odgovornosti 
družbenika za obveznosti družbe – to je odgovornost do upnikov družbe. Upniku družbenika to 
ne koristi, saj je njegov dolžnik družbenik in ne družba sama. Določilo dejansko lahko koristi 
samo upnikom družbe, ki pa s terjatvami naproti družbenikom nimajo nič (njihove terjatve so 
usmerjene v proti družbi).60  
Drugi dejanski stan, torej zloraba družbe z namenom oškodovanja upnikov družbe, je bolj vse 
stranski in uporaben za precejšen del primerov jamčevalnega spregleda. Po vsebini se zato 
drugo alinejo 8. člena ZGD-1 ocenjuje kot najširšo in pojavljajo se mnenja, da bi že sama 
zadoščala kot splošna norma o spregledu.61 
                                                          
57 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 219. 
58 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD), Zakon o gospodarskih družbah, Uradni list RS, št. 30/93, 29/94, 82/94, 
20/98, 84/98, 6/99, 45/01, 59/01 – popr., 57/04 in 139/04 – uradno prečiščeno besedilo – Uradni list RS 15/05. 
59VSL sodba I Cpg 965/2001, 27.6.2002 
60 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 220, 221. 
61 V. Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi (2014), str. 81. 
21 
 
Jezikovna razlaga norme nakazuje, da se spregled uporabi za primere oškodovanja upnikov 
družbe, vendar pa tako teorija kot praksa pri tem opozarjata, da predpostavka za spregled tudi 
v tem primeru ostaja zloraba pravne osebe. Kot že omenjeno je pojem zlorabe pravni standard 
in posledično zahteva razlago s katero se tudi zameji uporabo tega razloga za spregled v praksi, 
saj niti preširoka niti preozka razlaga pojma zlorabe ne bo zadovoljila potreb v praksi.  
Ko je govora o upnikih je pomembno še opozoriti na možnost ločevanja med tako imenovanimi 
prostovoljnimi in neprostovoljnimi upniki (ang. voluntary in involuntary creditors). Med 
prostovoljne upnike uvrščamo pogodbene upnike, torej tiste osebe, ki so svobodno in 
prostovoljno stopile v razmerje z družbo. Tak upnik ima zaradi svojega položaja več možnosti 
da pride do poplačila. Na voljo ima pregled poslovanja družbe še preden stopi z njo v upniško 
razmerje, zahtevo za osebno jamstvo družbenikov, pridobitev zastavne pravice, zahtevo za 
vnaprejšnje plačilo za dobavljeno blago in podobno. Vseeno pa to ne pomeni, da imajo vsi 
prostovoljni, pogodbeni upniki take možnosti, saj tudi ti pogosto zaradi svojega šibkejšega 
položaja svojih možnosti ne morejo izkoristiti. Tak primer so na primer predvsem delavci pa 
tudi potrošniki in podizvajalci.62 
Neprostovoljni (ne pogodbeni) upniki na drugi strani, takih možnosti sploh nimajo. O 
neprostovoljnih upnikih govorimo takrat, ko njihova terjatev ne nastane po njihovi volji, 
oziroma gre za odškodninski nastanek terjatve (neposlovna odškodninska odgovornost). 
Praktični primer za slednje so prometne in ekološke nesreče. Če družba, zaradi katere je 
(neprostovoljnemu) upniku nastala takšna odškodninska terjatev ,preneha obstajati, ostane 
upnik brez možnosti za poplačilo.63 
Položaj prostovoljnih in neprostovoljnih upnikov je torej drugačen, zato, kot opozarja Rejc, bi 
to morala upoštevati tudi sodišča, saj neprostovoljni upniki na nastanek svoje terjatve ne morejo 
vplivati, pri prostovoljnih pa je potrebna presoja, ali je tak upnik posel sklenil skladno s 6. 
členom obligacijskega zakonika, to je s skrbnostjo dobrega gospodarja oziroma dobrega 
gospodarstvenika.64 Če upnik ne preveri finančnega stanja dolžnika, ko ima to možnost, 
prevzame tveganje poslovanja s takšnim dolžnikom.65 Po drugi strani pa Mayr stoji na stališču, 
da v praksi razlikovanje med pogodbenimi in ne pogodbenimi upniki situacijo spregleda še bolj 
                                                          
62B. Rejc, Spregled pravne osebnosti kapitalske gospodarske družbe, v: Pravnik, 57 (2002) 6-8, str. 442, 443.  
63B. Rejc, Spregled pravne osebnosti kapitalske gospodarske družbe, v: Pravnik, 57 (2002) 6-8, str. 442, 443.  
64 6. Člen Obligacijskega zakonika (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 , 64/16 – odl. US in 20/18.  
65B. Rejc, Spregled pravne osebnosti kapitalske gospodarske družbe, v: Pravnik, 57 (2002) 6-8, str. 442, 443.  
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zapleta in meni, da naj bo breme dokaznega bremena za to, da je upnik vedel ali bi moral vedeti 
za položaj družbe, na osebi, proti kateri se spregled uveljavlja.66 
3.1.3. Ravnanje družbenikov s premoženjem družbe kot z lastnim premoženjem  
Tretja alineja implicira na tako imenovane pojave mešanja premoženja. Določba ima v praksi 
zelo velik pomen, saj lahko z njo zajamemo številne dejanske primere, v čemer pa po drugi 
strani tiči tudi nevarnost preširoke razlage pojma mešanja premoženja in posledično prehitre 
dopustitve spregleda pravne osebnosti. Vprašanje vsakega konkretnega primera namreč je, 
kakšna je intenzivnost takšnega mešanja premoženja in kakšne učinke je to imelo na upnika, ki 
zahteva spregled pravne osebnosti.67  
Prepoved družbenikom, da bi s premoženjem družbe razpolagali kot s svojim premoženjem 
sicer izhaja že iz splošnih načel obligacijskega prava, zato lahko družbeniki z njim razpolagajo 
samo v skladu z zakonom, v konkretnem primeru ZGD-1. Slednji gospodarjenje v družbi 
prepušča družbenikom, organom in poslovodjam, obenem pa vsebuje določbe s katerimi želi 
čim bolj zavarovati trdnost družbe (določbe glede zagotovitve osnovnega kapitala, zmanjšanja 
kapitalskega deleža, predlagalna dolžnost pri plačilni nesposobnosti ali prezadolženosti itd.)  in 
tako omejiti ravnanje družbenikov s premoženjem družbe, kot z lastnim premoženjem.68 
Kot opozarja Mayr, vsako ravnanje družbenika s premoženjem družbe kot z lastnim 
premoženjem še ne predstavlja temelja za spregled pravne osebnosti, saj je v vsakem 
konkretnem primeru nujno ugotoviti obstoj povezave med ravnanjem družbenika in 
posledicami, ki jih zaradi takšnega ravnanja družbenika utrpi upnik. 69 Takšno tehtanje je torej 
nujno v vsakem konkretnem primeru, saj lahko sicer tretja alineja 8. člena ZGD-1 predstavlja 
preohlapen temelj za uveljavljanje spregleda pravne osebnosti, kar zaradi njegove izjemnosti ni 
dopustno.  Po besedah Mayr je potrebno »zaradi pravne varnosti tistih, ki uveljavljajo spregled, 
in tistih, ki lahko zaradi tega trpijo negativne posledice (Na primer odgovornost za obveznosti 
družbe), (…) treba predpostavke spregleda čim bolj razjasniti tudi v praksi in določiti doseg 
tega pravnega instituta.«70 
                                                          
66 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 73.  
67 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 222. 
68 B. Zabel, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1. KNJIGA (2014), str. 156.  
69 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 222.  
70 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 17.  
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3.1.4. Zmanjšanje premoženja družbe 
Družbeniki odgovarjajo za obveznosti družbe tudi v primeru, da v svojo korist ali v korist druge 
osebe zmanjšajo premoženje družbe, čeprav vedo ali bi morali vedeti, da ne bo sposobna 
poravnati svojih obveznosti tretjim osebam. Četrta alineja vsebuje tri predpostavke:  
1) Zmanjšanje premoženja družbe 
2) Korist družbenika ali druge osebe, ki so ji družbeniki namenili korist 
3) Družbeniki so se vnaprej zavedali ali bi se bili vsaj morali zavedati, da družba 
ni sposobna izpolniti svojih obveznosti.71 
Zahteva se torej tudi subjektivni kriterij (tretja predpostavka), ki se nanaša na vedenje 
družbenikov, ali vsaj dolžnost vedeti, da družba ne bo mogla poravnati obveznosti tretjim 
osebam.72 O težavah upnikov pri izkazovanju tega subjektivnega kriterija in morebitnih rešitvah 
več v poglavju 3.4. Temeljna predpostavka za uporabo četrte alineje je plačilna nesposobnost 
družbe, definicije katere pa ZGD-1 ne vsebuje. Najdemo jo v 11. členu ZFPPIPP, ki opredeljuje 
tako kratkoročno kot dolgoročno plačilno sposobnost: 
(1)Kratkoročna plačilna sposobnost je sposobnost pravne ali fizične osebe v 
določenem časovnem obdobju poravnati vse obveznosti, ki so zapadle v tem časovnem 
obdobju. 
(2)Dolgoročna plačilna sposobnost je trajna sposobnost pravne ali fizične osebe 
izpolniti vse obveznosti ob njihovi zapadlosti.73 
Glede teh pojmov se pri uporabi instituta spregleda pravne osebnosti poraja vprašanje ali 
zadošča že kratkoročna plačilna nesposobnost ali pa mora vselej priti do dolgoročne plačilne 
nesposobnosti. 
3.2. SODNA PRAKSA 8. ČLENA ZGD-1 
Analiza 8. člena ZGD-1 kaže, da slednji na več mestih omogoča precej ohlapno razlago, zato 
je zanimiv pogled v to, kako določbo uporabljajo in razlagajo slovenska sodišča v praksi. 
                                                          
71 B. Zabel, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
1. KNJIGA (2014), str. 157.  
72 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 223.  
73 11. člen Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list 
RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – ZD-
C in 54/18 – odl. US.  
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Iz pregleda sodne prakse je očitno zavedanje sodišč o tem, da spregled po 8. členu ZGD-1 
predstavlja izjemo od načela ločenosti družbe in družbenikov: »Institut spregleda pravne 
osebnosti se je razvil kot odgovor na pojavljanje nezaželenih posledic načela ločenosti pravne 
osebe in njenih članov, ki so bila v nasprotju z načelom pravičnosti.«74 Posledično slovenska 
sodišča stremijo k njegovi zadržani uporabi: »Splošno načelo je, da je vsaka pravna ali fizična 
oseba odgovorna za svoje obveznosti in da je treba možnost spregleda pravne osebnosti 
zadržati v sprejemljivih mejah kot izjemo od načela samostojne odgovornosti gospodarskih 
družb, tako da pride do spregleda lahko le v tistih primerih, ki jih določa zakon.«75 je zapisalo 
VS RS v zadevi opr. št. II Ips 420/2008, ter v še nedavni sodbi iz leta 2017 poudarilo, da je 
spregled uporaben zgolj in samo proti neposrednim družbenikom družbe: »Ker je spregled 
pravne osebnosti sam po sebi izjema in ne pravilo, to nujno vodi k sklepanju, da je s spregledom 
pravne osebnosti mogoče uveljavljati le terjatev proti (neposrednim) družbenikom, nikakor pa 
ne nasproti tretjim osebam, ki bi bile mora povezane z družbeniki.«76 Na možnost uporabe 
spregleda le v primerih, kjer je prišlo do namernega oškodovanja upnikov (zlorabe) kaže 
odločitev Višjega sodišča v Ljubljani: » Spregled pravne osebnosti ni namenjen upnikom v 
primeru izgub ob normalnih tržnih tveganjih ali neuspešnih poslih. Do spregleda pravne 
osebnosti tako ne pride, če je družbenik prisiljen v poslovne odločitve, npr. v zmanjšanje in 
prenos poslovanja zaradi tega, ker partnerji prekinejo sodelovanje z družbo in zato pride do 
zmanjšanja razpoložljivih sredstev družbe iz objektivnih razlogov.«77  
Kot že omenjeno je temeljna predpostavka za uveljavljanje spregleda zloraba, ki je pravni 
standard, zato ga je treba napolniti v vsakem konkretnem primeru: »zloraba družbe kot pravne 
osebe" je nedoločen pravni pojem (pravni standard), ki mu je treba v vsakem posamičnem 
primeru dati pravi pomen z ugotovitvijo vseh relevantnih okoliščin.«78  
S pojmom zlorabe se sodišča pri zahtevkih spregleda zelo pogosto ukvarjajo, saj jo je pogosto 
težko izkazati: »Pod zlorabo družbe razumemo vsako dejanje družbenikov, s katerim se 
izognejo osebni odgovornosti za obveznosti in pri tem uporabijo kot sredstvo pravno osebo 
družbe.«79 V konkretnem primeru je tožnik zatrjeval, da je toženec vedel za dolg in prenehal z 
dejavnostjo družbe, kljub zavedanju, da družba dolga ne bo mogla plačati. Sodišče je 
nadaljevalo: »Pomembna so vsa škodljiva dejanja s premoženjem družbe, ki pripeljejo do 
                                                          
74 VS RS sodba II Ips 88/2015, 12.1.2017.   
75 VS RS sklep II Ips 420/2008, 1.12.2011. 
76  VS RS sodba III Ips 107/2016-5, 13.12.2017.  
77 VSL sodba in sklep I Cp 551/2018, 16.8.2018. 
78 VS RS II Ips 88/2015, 12.1.2017. 
79 VSC sklep Cp 827/2006, 11.1.2007 
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oškodovanja upnikov. Pri škodljivosti se ne upoštevajo samo predpisi, ampak tudi dobri 
poslovni običaji. V nasprotju s poslovno moralo je prenehanje opravljanja poslov družbe, brž 
ko bi družba morala poplačati upnike. 
Pomembni sta objektivna in subjektivna predpostavka, torej zmanjšanje sredstev in poslovanja 
in zavest, da družba ne bo sposobna poravnati dolgov.«80  
Tako objektivno in subjektivno predpostavko mora upnik izkazati tudi to, da mu je družba 
odklonila izpolnitev obveznosti: »Vse oblike solidarne, subsidiarne ali kakršnekoli druge 
odgovornosti za drugega so izjema. To velja tudi za spregled pravne osebnosti. Če ni 
ugotovljeno vsaj to, da je gospodarska družba odklonila upniku izpolnitev obveznosti, ni 
pogojev za uveljavljanje spregleda njene pravne osebnosti.«81 
V primeru, da sodišče zahtevku za spregled ugodi, družbenik v celoti odgovarja za obveznost 
družbe, saj v celoti stopi v položaj dolžnika (gospodarske družbe) in mora obveznost v takem 
obsegu tudi poravnati: »V primeru spregleda pravne osebnosti družbenik odgovarja za 
obveznost družbe, ta obveznost pa je po svoji naravi taka oziroma ostaja taka, kot je bila 
obveznost družbe. Spremenjen je le temelj, pravna podlaga za njegovo odgovornost za 
obveznost družbe, za katere sicer po zakonu glede na organizacijsko obliko družbe ne 
odgovarja, medtem ko temelj, pravna podlaga same obveznosti ostaja nespremenjena.«82 
Pregled sodne prakse pokaže, da so slovenska sodišča pri odločanju o spregledu (na podlagi 8. 
člena ZGD-1) zadržana, to pa nikakor ne pomeni, da do spregledov sploh ne prihaja. Eden 
izmed novejših primerov spregleda je zadeva opr. št. II Ips 88/2015 z dne 12. januar 2017, v 
kateri je, toženec kot fizična oseba kupil nepremičnino z namenom gradnje večstanovanjske 
zgradbe in v svojem imenu pridobil gradbeno ter uporabno dovoljenje. Ob tem je ustanovil še 
družbo A d. o. o. v kateri je bil edini družbenik in direktor, ter ji po pridobitvi dovoljenj prodal 
zadevno nepremičnino. Kasneje je družba A d. o. o. tudi sklepala prodajne pogodbe s končnimi 
kupci. Kmalu po vselitvi so se kupci začeli soočati s številnimi stvarnimi napakami o katerih 
so prodajalca tudi pravočasno obvestili. Toženec je za tem svoj delež v družbi neodplačno 
prenesel na novo osebo (ta je družbo tudi preimenoval v B d. o. o.). Družba B d. o. o. pa je bila 
še pred koncem glavne obravnave sodišča prve stopnje izbrisana iz registra brez likvidacije.83 
                                                          
80 VSC sklep Cp 827/2006, 11.1.2007  
81 VS RS sodba II Ips 315/2000, 10.1.2001 
82 VS RS sodba II Ips 40/2015, 5. 3.2015.  
83 VS RS sodba II Ips 88/2015, 12.1.2017.  
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VS RS je v reviziji potrdilo, da so bile v konkretnih okoliščinah podane in dokazane 
predpostavke za spregled.  
Iz  pregleda sodne prakse je razvidno tudi, da sodišča alineje prvega odstavka 8. člena ne 
smatrajo kot splošno sredstvo v primerih, ko bi družba oškodovala upnike: »Spregled pravne 
osebnosti ni splošno uporabno sredstvo v primerih, ko bi družba oškodovala upnike, četudi v 
korist družbenika.«84 Poleg tega, pa določbo 8. člena ZGD-1 razumejo kot taksativno naštete 
primere, kdaj do spregleda lahko pride »Bistvo določbe je, da predpisuje osebno odgovornost 
družbenikov za obveznosti družbe v primerih, ki so taksativno našteti.«85 Slednje pa je lahko v 
praksi (preveč) omejujoče.  
3.3. PROBLEMI SPREGLEDA PO 8. ČLENU ZGD-1 V PRAKSI 
Problem dopuščanja spregleda zgolj po taksativno naštetih primerih je, da je razlaga sodišč teh 
primerov pogosto zelo ozka in da na upnike polaga težko dokazno breme. To ni posledica zgolj 
interpretacije sodišč, pač pa tudi naših procesnih pravil. Zakon o pravdnem postopku (v 
nadaljevanju ZPP)86 v 7. členu namreč določa, da morajo stranke navesti vsa dejstva, na katera 
opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo.87 Nadalje 212. 
člen ZPP določa, da mora vsaka stranka navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira 
svoj zahtevek, ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotnika. 
Upnik je v tem postopku tista stranka, ki uveljavlja spregled pravne osebnosti, zato mora 
skladno s 7. in 212. členom ZPP navesti vsa dejstva na katera opira svoj zahtevek in predlagati 
dokaze, s katerimi ta dejstva dokazuje. 
Nadalje ZPP v 215. členu določa, da v primeru, ko sodišče na podlagi izvedenih dokazov 
kakšnega dejstva (ki ga v našem primeru zatrjuje upnik) ne more zanesljivo ugotoviti, sklepa o 
njem na podlagi pravil o dokaznem bremenu.88 Pravila glede dokaznega bremena so v postopkih 
spregleda pravne osebnosti povsem enaka, kot pri uveljavljanju drugih zahtevkov v pravdi kar 
posledično pomeni, da je trditveno in dokazno breme na upniku (tožniku).89  
To je glede na dejstvo, da je spregled pravne osebnosti izjema od pravila, kar so večkrat 
poudarila tudi slovenska sodišča (npr. zgoraj omenjen sklep VS RS II Ips 420/2008), pravilno, 
                                                          
84 VSM sodba Cp 680/96, 12.11.1996.  
85 VSK sodba I Cpg 185/2001, 6.9.2001. 
86 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – 
ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – 
odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17. 
87 7. člen ZPP. 
88 215. člen ZPP.  
89V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 228.  
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saj se tako zagotavlja, da se ta poseg v temeljno načelo ločenosti pravne osebe in družbenikov 
dovoli le v primerih, ko sodišče lahko zanesljivo ugotovi pogoje zanj. Po drugi strani pa ima to 
lahko tudi negativne posledice, saj uporabo instituta spregleda v praksi zelo ovira, oziroma 
pogosto tudi onemogoča. Upniki se namreč v praksi soočajo s problemi pridobivanja 
informacij, ki jih morajo predložiti kot dokaze, pri tem pa je očitno prisotna informacijska 
asimetrija. Kot pravi Brus »Upniku (…) za uveljavljanje zahtevkov zoper družbenika manjka 
predvsem poznavanje dejstev, na katera bi lahko oprl svoj zahtevek.«90 Družbenik oziroma 
delničar, ki (navadno) poseduje oziroma lahko pridobi vse notranje informacije in dokumente 
ima tako precej močnejši in boljši položaj.  
Po vsebini najširša je druga alineja prvega odstavka 8. člena ZGD-1 (ko družbeniki družbo 
zlorabijo za oškodovanje svojih ali družbinih upnikov), vendar pa, kot izhaja iz sodbe VS RS, 
opr. št. II Ips 88/2015 z dne 12. januarja 2017, je pojem zlorabe » nedoločen pravni pojem 
(pravni standard), ki mu je treba v vsakem posamičnem primeru dati pravi pomen z ugotovitvijo 
vseh relevantnih okoliščin.«91 Upnik mora tako še vedno izkazati in dokazati dejanja, ki v 
konkretnem primeru pomenijo zlorabo.  Zgolj pavšalno navajanje, da je družbenik zlorabil 
pravno osebo nikakor ne zadostuje.92 Besedilo prve, tretje in četrte alineje so konkretnejša od 
druge alineje, vendar pa je dokazno breme upnika, posebno pri četrti alineji še večje,  saj mora 
izkazati obstoj subjektivnega elementa93 (da je družbenik vedel).  
3.4. MOREBITNE REŠITVE ZA UPORABO 8. ČLENA ZGD-1 V PRAKSI 
Glede na opisane težave tožnikov (upnikov) v zahtevkih spregleda po 8.členu ZGD-1, velja 
omeniti nekatere praktične rešitve, ki se ponujajo. Ena izmed njih je dopustnost t.i. 
informativnih oziroma poizvedovalnih dokazov, to je dokazov z izvedbo katerih se šele spozna 
dejstvo, ki je pomembo v konkretnem tožbenem zahtevku.94 Včasih sta bili tako sodna praksa 
kot teorija nenaklonjen informativnim dokazom. Takšno stališče sodne prakse najdemo na 
primer v  sodbi III Ips 12/2004: »Ni dopustna dokazna ponudba za informativne namene, po 
kateri naj sodišče izpelje dokaz z izvedencem zato, da bi stranka šele na ta način izvedela za 
posamezna pravotvorna dejstva.«95 Novejša sodna praksa pa v izjemnih primerih take dokaze 
dopušča, v zadevi opr. št. III Ips 130/2009, z dne 29. maja 2012 VS RS je zavzelo stališče, da 
                                                          
90 M. Brus, Spregled pravne osebnosti, v: Pravna praksa 17 (1998) 16-17, str. V.  
91VS RS sodba II Ips 88/2015, 12.1.2017. 
92 VSM sodba Cp 680/96, 12.11.1996.  
93 V. Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi (2014), str. 82.  
94 M. Dolenc, Informativni dokaz v pravdnem postopku, v: Pravna praksa, 29 (2010), 31/32, str. 8.  
95 VS RS sodba III Ips 12/2004, 15.2.2005.   
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»Novejši pogledi zagovarjajo izjemo od načelne prepovedi informativnih dokazov, predvsem 
tedaj, ko stranka ne more poznati dejstev, ki jih sicer mora zatrjevati na podlagi trditvenega 
bremena.«96A contrario, če so dejstva znotraj tožnikovega zaznavnega območja informativni 
dokaz ni dovoljen, kar je razvidno tudi iz sodbe in sklepa VS RS opr. št. III Ips 28/2016, z dne 
13. december 2017: »Dejstva o odhodkih v zvezi s tožničinim poslovanjem niso dejstva, ki bi 
bila zunaj tožničinega zaznavnega območja, zato v obravnavanem primeru ni podlage za izjemo 
od načelne prepovedi informativnega dokaza z izvedencem.«97 
Ker so dejstva in dokazov, ki jih potrebujejo upniki, za izkazovanje dejanskih stanov po alinejah 
prvega odstavka 8. člena ZGD-1, pogosto zunaj zaznavnega območja upnikov bi bilo 
dopuščanje informativnih dokazov  v postopkih spregleda zelo dobrodošlo, saj bi olajšalo 
trditveno in dokazno breme upnikov in s tem povečalo možnosti za uspeh upnikov. Nekaj takih 
primerov lahko že najdemo v praksi Višjih sodišč98: »Pravdni stranki ni mogoče nalagati 
pretiranega bremena substanciranja njenih trditev, če gre za dejstva, ki so zunaj njenega 
zaznavnega območja.«99  
Glede na sedanjo procesno zakonodajo bi se upniki lahko sklicevali tudi na edicijsko dolžnosti 
iz 227. člena ZPP, saj družbeniki navadno zaradi svojega položaja razpolagajo ali vsaj imajo 
dostop do vseh podatki poslovanja družbe. Skladno s sklepom VS RS  opr. št. II Ips 327/2009 
pa je načeloma »trditveno in dokazno breme glede dejstva, da se določena listina nahaja pri 
nasprotni stranki oziroma tretji osebi, na stranki, ki uveljavlja edicijski zahtevek. Če pa je 
nasprotna stranka dolžna hranit listino, se domneva, da ima listino, na njej pa je trditveno in 
dokazno breme glede razlogov, zakaj te listine nima. Stranka, ki postavi edicijski zahtevek, v 
takem primeru zadosti trditvenemu bremenu že s tem, ko trdi, da je listina pri nasprotni 
stranki.«100 
Nobena od zgoraj omenjenih rešitev za položaj upnika pa ne pomaga dosti pri dokazovanju 
subjektivnega elementa (iz četrte alineje), saj je v praksi zelo težko dokazati zavedanje 
družbenika, da zaradi zmanjšanja premoženja družbe, ta ne bo sposobna poravnati svojih 
obveznosti upnikom. Rešitev se ponuja v dopustitvi obrnjenega dokaznega bremena. S tem bi 
na  upniku ostala dolžnost dokazovanja, da je prišlo do zmanjšanja premoženja družbe ter da 
družba posledično ni bila sposobna poravnati svojih obveznosti do tretjih, na družbenike pa bi 
                                                          
96VS RS sklep in sodba III Ips 130/2009, 29.5.2012. 
97 VS RS sodba in sklep III Ips 28/2016, 13.12.2017. 
98 V. Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi (2014), str. 83.  
99 VSL sodba in sklep I Cp 720/2011, 14.9.2011.  
100 VS RS sklep II Ips 327/2009, 9.9.2010.  
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padlo dokazno breme, da niso vedeli in niti niso mogli vedeti, da družba ne bo sposobna 
poravnati svojih obveznosti. Ne dvomno je, da bi obrnjeno dokazno breme glede subjektivnega 
kriterija četrte alineje prvega odstavka 8. člena ZGD-1 očitno olajšala možnost upnikov za 
uspeh pri uveljavljanju spregleda pravne osebnosti.101   
Kot je razvidno iz analize slovenske sodne prakse je razlaga (kjer je seveda sploh potrebna) 
zakonskih določb pogosto tudi zelo ozka in omejujoča za upnike, procesna pravila pa upnikom 
vlogo še otežujejo. Menim, da to ni nujno vedno slabo, saj je tovrstni spregled (kot že večkrat 
omenjeno) izjema od pravila in izjeme je potrebno razlagati restriktivno. Dejstvo pa je, da ima 
institut spregleda svoj namen v preprečevanju nepoštenih poslovnih praks z izrabljanjem načel  
ločene pravne osebnosti in omejene odgovornosti,  ki pa ga s  (pre)ozko razlago glede na 
konkretne okoliščine pogosto ne moremo doseči. Zato se zastavlja vprašanje, ali ne bi bil na 
mestu tudi splošen napotek praksi o možnosti spregleda, kot ga pozna na primer Hrvaški Zakon 
o trgovačkim društvima102 (v nadaljevanju ZTD). Slednji dejanske stane za spregled našteva 
primeroma in ne taksativno. Tak pristop omogoča bolj prosto pot sodni praksi in lažji razvoj 
instituta v praksi, saj je spregled mogoč tudi v primerih, ki niso izrecno  zajeti  v jezikovni 
razlagi zakonske določbe.103 
4. PRIMERJALNO PRAVNO UREJANJE SPREGLEDA PRAVNE OSEBNOSTI 
Za (kritično) oceno domače ureditve spregleda je pomembna tudi primerjalna pravna metoda. 
Primerjalno pravno gledano je potrebno najprej izpostaviti dejstvo, da je Slovenija ena izmed 
redkih držav, ki spregled pravne osebnosti (vsaj v smislu jamčevalnega spregleda) sploh ureja 
v zakonu. Slednje je značilno predvsem za pravne rede bivših socialističnih držav (npr. 
Madžarska, Litva, Slovenija, Hrvaška, Bosna in Hercegovina, Srbija, Makedonija). Kot že 
omenjeno, hrvaški ZTD le primeroma navaja primere, ko je upravičen spregled. Srbska, 
madžarska in litovska ureditev pa temeljijo celo na generalni klavzuli za spregled, torej nimajo 
taksativnega naštevanja dejanskih stanov. Tako kot v slovenski ureditvi pa gre zgolj za urejanje 
odgovornosti za obveznosti pravne osebe.104 
Večina drugih držav, tako kontinentalnega kot anglosaškega pravnega sistema, pa spregleda 
pravne osebnosti ne ureja na zakonski  ravni (ni splošne in abstraktne pravne norme o 
                                                          
101 Vida Mayr, Spregled pravne osebnosti v slovenski sodni praksi (2014), str. 83, 84.  
102 Zakon o trgovačkim društvima, (ZTD), NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 
125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15.  
103 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 230, 231.  
104 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 199-203.  
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spregledu), kar pa še ne pomeni, da se sodišče (v primeru spregleda) ne opre na nobeno pravno 
normo. Pomeni zgolj to, da v konkretnem primeru, sodišče oblikuje posamično pravno normo, 
ki temelji na drugih pravnih normah, pravnih načelih in razlagah.105 V Nemčiji je spregled 
pravne osebnosti (nem. Durchgriffshaftung) priznan kot pravni institut, sodna praksa pa ga 
povezuje predvsem z zlorabo drugega instituta.106 Jasno določenih primerov kdaj lahko pride 
do spregleda nemška sodišča nimajo, med razlogi pri katerih pride do spregleda pa se 
pojavljajo: obvladovanje družbe, mešanje premoženja in podkapitalizacija.107 
Avstrijska sodna praksa vprašanja spregleda rešuje na podlagi deliktne odgovornosti po 
civilnem zakoniku in na podlagi določila kazenskega zakonika o goljufivem stečaju. Pri presoji 
dopustnosti vpliva družbenikov na vodenje družbe pa avstrijska sodišča upoštevajo tudi 
dolžnost skrbnosti, ki zavezuje vodstvo družbe. 108  
Primerjalno pravno so najbolj naklonjena spregledu ameriška sodišča, ki spregled prav tako 
povezujejo z zlorabo, pri tem pa veliko pozornosti namenjajo tudi statusu upnika109 (ali gre za 
prostovoljnega ali neprostovoljnega upnika, poglavje 3.1.2.). Spregled je večinoma utemeljen 
na ugotovitvi, da je družba zgolj alter ego delničarja in slednjemu zato naloži odgovornost za 
obveznosti družbe.110 Bolj zadržana od ameriških so angleška sodišča, saj so precej omejena s 
stališčem v že omenjeni sodbi Salmon v. Salmon & Co111 o ločenosti pravne osebnosti in 
premoženja družbe o njenih družbenikov. Tudi za Anglijo velja, da razlogi za spregled niso 
jasno določeni, kar vzbuja določeno stopnjo negotovosti in posledično tudi zadržanost pri 
uporabi spregleda. Sodišča problematiko pogosto rešijo na podlagi drugih pravnih institutov, 
kot so pravo nepoštenih prenosov, insolvenčno pravne rešitve in institut direktorja v senci (ang. 
shadow director).112 
5. POVEZANE DRUŽBE 
Institut spregled pa ni uporaben samo za uveljavljanje odgovornosti od fizičnih oseb – članov 
družbe, temveč tudi za primere, ko v vlogi članov družbe nastopajo pravne osebe.113 V takih 
                                                          
105 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 63-199, 204.  
106 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 196. 
107 C. Alting, Piercing the Corporate Veil in American and German Law - Liability of Individuals and Entities: 
A Comparative View, v: Tulsa Journal of Comparative and International Law, 2 (1995) 2, str. 218. 
108 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 196. 
109 C. Alting, Piercing the Corporate Veil in American and German Law - Liability of Individuals and Entities: 
A Comparative View, v: Tulsa Journal of Comparative and International Law, 2 (1995) 2, str. 219. 
110 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 197.  
111 Salomon v A Salomon and Co Ltd [1897] AC 22. 
112 V. Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 198. 
113 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV 
(2009), str. 161. 
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primerih gre zelo pogosto za povezane družbe, ki poenostavljeno povedano nastanejo, ko ena 
družba ustanovi drugo oziroma kupi delnice druge družbe.  
5.1. POJEM  
V slovenskem pravnem sistemu so povezane družbe urejene v 527. členu ZGD-1, ki pojma 
povezanih družb sicer ne opredeljuje, temveč samo določa kdaj samostojne družbe, ki so v 
medsebojnem razmerju štejemo za povezane družbe. To je, ko: 
 
-       ima ena družba v drugi večinski delež (družba v večinski lasti in družba z večinskim   
deležem); 
-       je ena družba odvisna od druge (odvisna in obvladujoča družba); 
-       so koncernske družbe; 
-       sta dve družbi vzajemno kapitalsko udeleženi, ali 
-       so povezane s podjetniškimi pogodbami.114 
Glavna zahteva, ki jo postavlja zakon je pravna samostojnost družb. Posledično to pomeni, da 
če se družbi povežeta tako, da ena izgubi pravno samostojnost (oz. subjektiviteto) ne moremo 
več govoriti o povezanih družbah.115 Povezane družbe so torej »pravno samostojne družbe, ki 
so v medsebojnem razmerju koordinacije ali subordinacije zaradi uresničevanja določenih 
skupnih ciljev.«116 Ker družbe v povezani družbi ne izgubijo svoje pravne samostojnosti so ergo 
še vedno ločene od svojih članov in odgovornost članov je še vedno omejena, pri tem pa so ti 
člani (tudi) pravne osebe.  
Povezovanje je značilno za vsako sodobno gospodarstvo, saj ga narekujejo tako ekonomski kot 
pravni razlogi. Če npr. kapitalska družba (družba mati) ustanovi novo družbo (družba hči) in ji 
zaupa določen rizičen podjem, potem v primeru neuspeha premoženje matere ni ogroženo, ker 
je v stečaju zajeto le premoženje hčere.117 Takšno stanje je za družbo mati seveda zelo ugodno. 
Do takega rezultata pridemo s preslikavo opisanih načel ločene pravne osebnosti, omejene 
odgovornosti, iz primera samostojne kapitalske gospodarske družbe na primer skupine družb, 
kjer družbenike (oz. delničarje) kot fizične osebe, zamenjajo družbe torej pravne osebe. Še 
vedno pa velja ugotovitev, da pravno gledano, družbeniki, delničarji družbe (pa naj bo 
                                                          
114 Člen 527  ZGD-1. 
115 H. M. Pivka, Š. Ivanjko, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O 
GOSPODARSKIH DRUŽBAH (2014), str. 26. 
116 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV 
(2009), str. 966. 
117Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO: PRAVNI POLOŽAJ GOSPODARSKIH SUBJEKTOV 
(2009), str. 161. 
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samostojna ali povezana), lahko izgubijo samo toliko kot so investirali v družbo (vložki, 
delnice).  
5.2. POVEZANE DRUŽBE IN OMEJENA ODGOVORNOST 
Razlog zakaj izrecno omenjam povezane družbe in spregled pravne osebnosti je v tem, da je 
možnost zlorabe načel ločene pravne osebnosti in omejene odgovornosti v povezanih družbah 
načelom še večja kot pri samostojni, nepovezani (kapitalski) družbi. Povezane družbe namreč 
omogočajo tako imenovano »stopničasto omejevanje« odgovornosti. Glede na to, da je omejena 
odgovornost pogosto kritizirana, saj lahko vodi v nemoralne in nepravične situacije (poglavje 
2.7), ko jo družbeniki, delničarji izkoriščajo na račun drugih udeleženih (upnikov, delavcev, 
okolja…) v svojo korist, je ta strah pri povezanih družbah še bolj prisoten. Zakaj je temu tako 
Yazici ponazori s primerom samostojnega podjetnika A-ja, ki svojo čevljarsko dejavnost 
preoblikuje v družbo z omejeno odgovornostjo (pri nas npr. d. o. o), da lahko koristi (zanj 
pozitivne) posledice načela omejene odgovornosti. Nosilec čevljarske dejavnosti ni več oseba 
A, ampak to postane družba (X d. o. o.). Zaradi načela ločene pravne osebnosti A z ustanovitvijo 
družbe postavi ločnico (tančico) med seboj, kot fizično osebo, in upniki družbe X d. o. o. (v 
kateri je sicer večinski ali celo edini družbenik). Z vzpostavitvijo d. o. o. je svoje tveganje omejil 
na znesek osnovnega kapitala, ki ga je vplačal. Svoje tveganje pa bi lahko še bolj omejil s tem, 
da bi ustanovil povezano družbo in tako razdelil oziroma razpršil premoženje. To bi storil tako, 
da bi za vsak posamezen delovni proces, ki sicer sodi v posel družbe X d. o. o. (čevljarstvo) 
ustanovil svojo družbo (npr. družbo A za dobavo usnja, družbo B za proizvodnjo čevljev, 
družbo C za marketing čevljarske dejavnosti). Na ta način bi ustvaril še eno pregrado med 
svojim osebnim premoženjem in upniki, saj upniki, ki prodajajo usnje družbi A, v primeru 
insolventnosti družbe A, ne bi mogli poseč po premoženju drugih družb v skupini. Če bi A 
svojo dejavnost prenesel samo na družbo X, se ta svojim obveznostim ne bi mogla izogniti. Še 
več, upniki družbe X, ki jim ta ne bi poplačala obveznosti bi lahko uveljavljali spregled pravne 
osebnosti in tako prišli (v primeru uspeha) do premoženja osebe A. Če pa bi A svojo dejavnost 
organiziral skozi mrežo povezanih družb bi to, kot rečeno, povzročilo, da bi se družba mati (X 
d. o. o.) lahko izognila odgovornosti za dolgove hčerinskih družb.118  
Glede na opisane prednosti, ki jih povezane družbe ponujajo za opravljanje posla na trgu so 
take oblike družb postale (ekonomska) realnost, saj so za posameznike (investitorje) zelo 
privlačne. Zato se je potrebno tudi pri tej obliki organiziranja gospodarske dejavnosti soočiti z 
                                                          
118 A. H. Yazici, Lifting the corporate veil in group of companies: would the single economic unit doctrine of EU 
competition law set a precedent?, v: Law & Justice Review, 5 (2014) 9, str. 136. 
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njenimi negativnimi posledicami, ki pa gredo lahko še v večje razsežnosti, kot pri samostojni 
kapitalski gospodarski družbi. Negativne posledice omejene odgovornosti v povezanih družbah 
lahko zadenejo tudi druge osebe, ne samo (klasičnih) upnikov, ki so zavestno stopili v upniško 
razmerje s tako družbo (ki je npr. hčerinska v skupini) in ji posodili denarna ali materialna 
sredstva. Pri tem želim opozoriti, da se to seveda lahko zgodi tudi pri samostojni, ne povezani 
kapitalski družbi, vendar pa se tveganje in občutek nemoralnosti še poglobi  pri povezanih 
družbah, zato to problematiko omenjam na tem mestu.  
5.3. ODGOVORNOST POVEZANIH DRUŽB V SLOVENIJI 
V Sloveniji imamo zakonsko urejene odnose in odgovornosti med poveznimi družbami. 
Določbe 542.- 544. ZGD-1 urejajo odgovornost obvladujoče družbe ko je sklenjena pogodba o 
obvladovanju (pogodbeni koncern), odgovornost pri dejanskih koncernih pa je urejena v členih 
545-548  ZGD-1. Varovanje upnikov in jamstvo glavne družbe za obveznosti vključene družbe  
urejajo členi 557 – 559. ZGD-1. Pomembno je opozoriti, da te določbe ne pomenijo spregleda, 
pač pa odgovornost na posebni pravni podlagi, oziroma gre zgolj za »zakonsko ureditev 
odnosov in odgovornosti med povezanima družbama«.119 Izjema je 558. člen ZGD-1 (jamstvo 
glavne družbe), ki ga smatramo pod zakonski spregled.  
ZGD-1 drugih tipov odgovornosti v povezanih družb ne omenja, zato za vprašanja, ki jih zgoraj 
omenjeni členi ZGD-1 ne zajemajo, ostaja na voljo, tudi v povezanih družbah, spregled pravne 
osebnosti po 8. členu ZGD-1. Višje sodišče v Kopru je v sodbi opr. št. I Cpg 185/2001, z dne 
6. september 2001 (takrat je veljal še ZGD, ki je spregled urejal v 6. členu) navedlo: »Tudi če 
gre za položaj povezanih družb, odvisne in obvladujoče družbe iz VII. poglavja ZGD, je mogoče 
uporabiti določilo 6. člena ZGD o spregledu pravne osebnosti, vendar mora biti izkazan tako 
škodljiv namen kot zloraba s strani obvladujoče družbe.«  Iz tega izhaja, da samo dejstvo, da 
gre za povezani družbi, še ne more biti razlog za spregled pravne osebnosti. Prav tako ne 
zadostuje dejstvo, da ena družba nadzoruje drugo, tožnik mora še vedno izkazati, da je šlo za 
zlorabo: »Da bi v predmetni zadevi šlo za zlorabo, ki je temelj za spregled pravne osebnosti v 
vseh primerih, sodišče prve stopnje ni ugotovilo, ampak je kot odgovornost družbenikov štelo 
le stopnjo vključnosti družbenika v gospodarjenje družbe, vpliv družbenika na poslovodstvo in 
njegovo sodelovanje ter vezanost družbenika z gospodarjenjem družbe. To je sicer pomembno 
pri ugotavljanju, koliko je tožena stranka vplivala na poslovanje in gospodarjenje družbe, saj 
je nenazadnje šlo za povezani družbi, vendar pa sodišče ni izrecno ugotovilo, da je tožena 
                                                          
119 Vida Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 54.  
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stranka pravice, ki jih je imela kot družbenik, zlorabila zato, da bi dosegla svoje interese in 
koristi.«120  
Sodišče je torej jasno izrazilo stališče, da se določba spregleda (prej 6. člen ZGD, danes 8. člen 
ZGD-1) uporablja tudi v primerih povezanih družb, vendar pa predpostavke ostajajo enake. 
Podobno tudi Rejc navaja, da mora povezanost in izvajanje nadzora s strani obvladujoče družbe 
pomeniti zlorabo instituta pravne osebnosti. 121   
5.4. LOČENA PRAVNA OSEBNOST IN OMEJENA ODGOVORNOST V 
POVEZANIH DRUŽBAH 
Lep primer težav, ki lahko nastanejo v povezanih družbah v zvezi z omejeno odgovornostjo v 
angleški sodni praksi, natančneje v primeru  Chandler v Cape plc iz leta 2012.122 Dejansko 
stanje primera se je nanašalo na družbo Cape Products, ki je bila v celoti last družbe Cape plc. 
Hčerinska družba Cape Products je med drugim proizvajala izdelke iz azbesta. Bila je neodvisna 
pri zadevah vodenja, proizvodnje in prodaje svoje linije izdelkov iz azbesta, kljub temu pa kot 
članica skupine Cape ni bila neodvisna od vpliva svoje družbe mati, tj. Cape plc., zato je morala 
spoštovati pravila skupine in imeti dovoljenje družbe mati npr. za pomembne investicije, 
pogodbene zaveze, bila je del finančnega načrtovanja skupine in pridobivala know-how ter 
tehnično pomoč od družbe mati. Tožnik v zadevi je bil gospod Chandler, zaposlen pri družbi 
Cape Products in tako izpostavljen azbestu. Leta 2007 je bil diagnosticiran z azbestozo, družba 
Cape Products  pa je takrat že prenehala obstajati. Posledično je gospod Chandler ni mogel 
tožiti, zato se je zato odločil tožbo naperiti zoper Cape plc, ki naj bi kot družba mati odgovarjala 
na podlagi dolžnosti skrbnosti (ang. duty of care). Sodišče se je tako ukvarjalo z vprašanjem, 
ali družba mati dolguje skrbnost tudi zaposlenim svoje hčerinske družbe.123 Sodišče je zahtevku 
gospoda Chandlerja ugodilo na podlagi malomarnosti pri tem pa se je naslonilo na široko 
interpretacijo koncepta prevzemanja odgovornosti.124 Družba Cape plc. je gospodu Chandlerju 
morala plačati 120.000£ odškodnine.125 
                                                          
120 VSK sodba I Cpg 185/2001, 6.9.2001. 
121 B. Rejc, Spregled pravne osebnosti kapitalske gospodarske družbe, Pravnik, 57 (2002), 6-8, str. 450.  
122 Chandler v Cape Plc [2012] EWCA Civ 525. 
123 M. Petrin, Assumption of Responsibility in Corporate Groups: Chandler v Cape plc, v: The Modern Law 
Review, 76 (2013) 3, str. 603.  
124 P. Rott: Directors’ Duties and Corporate Social Responsibility under German Law – Is Tort Law Litigation 
Changing the Picture? v: Nordic Journal of Commercial Law (2017) 1, str. 19.  
125A. Sanger: Crossing The Corporate Veil: The Duty Of Care Owed By A Parent Company To The Employees 
Of Its Subsidiary, v: The Cambridge Law Journal, 71 (2012)3, str. 479. 
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Sodišče je sicer v sodbi Chandler v Cape plc zavrnilo namigovanje, da je primer povezan z 
institutom spregleda pravne osebnosti.126 Kljub temu pa se glede na učinek, ki ga je sodba 
povzročila ni mogoče otresti pomisleka, da gre za neke vrste spregled, saj se je odgovornost, ki 
bi jo sicer nosila hčerinska družba pri kateri je bil zaposlen delavec pripisala družbi materi, 
čeprav ta po načelih ločene pravne osebnosti ne odgovarja za obveznosti svojih hčerinskih 
družb, tako kot samostojna gospodarska družba ne odgovarja za obveznosti družbenikov, saj je 
pravno ločena od njih. Na to opozarja tudi Sanger, ki pravi da se kljub vsemu primer Chandler 
pridružuje drugim sodbam, ki kažejo na stališče angleških sodišč da načelo ločene pravne 
osebnosti med družbo mati in hčerinsko družbo ne pomeni, da do odgovornosti družbe mati ne 
more priti.127  
Še posebej problematične so lahko korporacije, ki imajo svoje gospodarsko dejavnosti 
organizirano skozi  hčerinske družbe po celem svetu, torej v različnih pravnih sistemih, ki se 
razlikujejo po npr. okolijskih standardih. Ta problem se lepo kaže v primeru angleško – 
nizozemske naftno/plinske družbe Shell. Leta 2008 je na področju delte reke Niger v Nigeriji 
prišlo do dveh razlitij nafte kar je predvsem vplivalo na ribiško industrijo na tistem območju.  
Pojavilo se je vprašanje, ali družba Shell s sedežem v Londonu in Haagu lahko odgovarja za 
dejanja svoje hčerinske družbe (Shell Nigeria), ki ima sedež v Nigeriji oziroma in ali nosi 
(podobno kot v primeru Chandler) dolžnost skrbnosti za ravnanja svojih hčerinskih družb. 
Glavna ovira pri tem zahtevku je seveda načelo, da imajo hčerinske družbe samostojne pravne 
osebnosti in same odgovarjajo za svoje obveznosti. 
S primeroma sem hotela prikazati kako daleč gredo lahko posledice omejene odgovornosti 
kapitalskih družb in kako se položaj upnikov lahko še poslabša če gre za povezane družbe. 
Verjetno ni treba posebej poudarjati, da pri takih primerih ne gre dobesedno za spregled kot na 
primer v 8. členu ZGD-1. Gre za širši koncept kako lahko družba mati odgovarja za obveznosti 
hčerinske družbe, če le te ne nadzoruje pri njenem delovanju in ta zato povzroči škodo (npr. 
okoljsko).128 V primeru ko ima družba mati finančne koristi od hčerinske družbe ima tudi 
odgovornost, da družba hči posluje skladno s standardi, ki veljajo tudi za družbo mati. Ko 
                                                          
126 A. Sanger: Crossing The Corporate Veil: The Duty Of Care Owed By A Parent Company To The Employees 
Of Its Subsidary, v: The Cambridge Law Journal, 71 (2012) 3, str. 480.  
127A. Sanger: Crossing The Corporate Veil: The Duty Of Care Owed By A Parent Company To The Employees 
Of Its Subsidary, v: The Cambridge Law Journal, 71 (2012)3, str. 481.  
128 P. Bergkamp, Parent Companies Are Not Parents, Subsidiaries Are Not Children, Corporate Finance Lab, 6. 
Marec 2018, https://corporatefinancelab.org/2018/03/06/okpabi/, dne 23.11. 2018.  
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hčerinska družba teh standardov ne izpolni je prav, da se s tem sooči družba mati, in ne da se 
lahko skrije za tančico, ki ji jo daje načelo ločene pravne osebnosti.129  
To nakazuje na dejstvo, da je vprašanje odgovornosti družbe mati  pomembno, saj so pogosto 
pravni sistemi v državah podružnic nerazviti, podvrženi korupciji in soočeni z dolgimi sodnimi 
zaostanki, poleg tega materialno pravo v državah hčerinskih družb pogosto ni tako razvito v 
smislu, da na primer ne zagotavlja tako visokih okoljskih standardov, primernih višin odškodnin 
in podobno.  
5.5. DOKTRINA EKONOMSKE CELOTE 
Problem preslikave načela ločene pravne osebnosti na povezane družbe je predvsem v tem, da 
družbe mati kot družbenice v hčerinski družbi ne moremo smatrati kot »običajnega« 
družbenika, katerega glavni interes je dobiček, oziroma pobiranje sadov svojega vložka v 
družbi. Družba mati namreč za razliko od običajnih družbenikov vsaj po navadi aktivno posega 
v delovanje podružnice. Kot opozarja Yazici se teoretične predpostavke, ki veljajo za 
samostojno družbo zato s težavo uporabljajo tudi za skupino in opozarja na nov pristop, ki bi 
lahko odpravil te anomalije v povezanih družbah. To velja zlasti za pravne sisteme, ki nimajo 
zakonske podlage za spregled (v našem torej ni posebej uporaben, ker imamo zakonsko podlago 
za spregled poleg tega pa zakon jasno določa kdaj družbi štejemo za povezani). Glede na to, da 
takšni problemi nastajajo predvsem v multinacionalnih korporacijah, torej takih, ki delujejo v 
več pravnih sistemih, pa se mi zdi prav osvetliti tudi ta pristop reševanja problemov 
odgovornosti v povezani družbi.  Pristop temelji na tem, da mora biti cela skupina odgovorna 
za obveznosti hčerinskih družb, saj obveznosti, dolgovi nastanejo z delovanjem hčerinske 
družbe, vendar pa le ta nima možnosti delovati brez navodil. V  teoriji torej ima ločeno pravno 
osebnost ter sposobnost ravnati neodvisno, v realnosti pa se mora ravnati po navodilih družbe 
mati.  
Pristop se je razvil v praksi SEU, izhaja iz konkurenčnega prava in se imenuje  doktrina 
ekonomske celote (ang. single economic unit). Slednja izhaja iz ekonomske realnosti, pravno 
podlago pa sodišče črpa iz 101. in 102. člena Pogodbe o delovanju Evropske Unije (v 
nadaljevanju PDEU)130 ter Uredbe Sveta  št. 139/2004 o nadzoru koncentracij podjetij. Člena 
PDEU zadevata podjetja in skupine podjetij (ang. undertakings) ter prepovedujeta 
                                                          
129 N.  Mathiason: Human rights abuses? Blame the parents, The Guardian, 9. december 2011,  
https://www.theguardian.com/global-development/poverty-matters/2011/dec/09/human-rights-abuses-blame-
parents?intcmp=122, dne 23.11. 2018.  
130 Prečiščeni različici Pogodbe o Evropski Uniji in Pogodbe o delovanju Evropske Unije, Uradni list C 2012/C 
326/01. 
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preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na notranjem trgu (člen 101 PDEU) in 
prepovedujeta zlorabo prevladujočega položaja, ki bi prizadela trgovino med državami 
članicami.131  
Definicijo pojma podjetje je izoblikovala sodna praksa132 iz katere izhaja, da se omejuje na 
ekonomsko in ne na pravno identiteto podjetij. Posledično je lahko vsaka fizična in pravna 
oseba, ki opravlja ekonomsko dejavnost subjekt konkurenčnega prava EU133. To je pomembno 
zato, ker je posledica takšnega pristopa koncept ekonomske celote, ki se v teoriji omenja kot 
možna podlaga za spregled pravne osebnosti v povezanih družbah.134 Še več tudi Evropska 
Komisija lahko s to doktrino zaobide nacionalna pravila o spregledu pravne osebnosti135 za  
potrebe konkurenčnega prava.  
Posledice te doktrine na področju konkurenčnega prava se lepo kažejo v sodbo SEU C-508/11 
P, kjer je sodišče navedlo da »je treba pojem podjetja razumeti tako, da označuje gospodarsko 
enoto, čeprav s pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja več fizičnih ali pravnih oseb 
ter mora tak gospodarski subjekt, kadar krši pravila o konkurenci, po načelu osebne 
odgovornosti za to kršitev odgovarjati sam.«136 Če bi to doktrino uporabili v korporacijskem 
pravu, kot razlog za spregled pravne osebnosti (v povezanih družbah) bi to pomenilo, da so 
članice povezane družbe lahko smatrane kot ekonomska celota in kot celota tudi odgovarjajo 
za obveznosti. Na nek način torej pride do spregleda dejstva, da gre za samostojne pravne 
osebnosti v skupini. Obravnava skupine kot ekonomske celote v pravu bi tako lahko 
predstavljala podlago za omogočanje spregleda v povezanih družbah, ko pride do anomalij.137 
Seveda je treba v praksi zamejiti primere, ko skupino družb lahko smatramo kot ekonomsko 
celoto. Tudi pri tem nam je lahko v pomoč praksa SEU. V tej je sodišče namreč razvilo 
»decisive influence test« (test odločilnega vpliva). Gre za dvodelni test, ki pove ali ima družba 
mati odločilen vpliv na delovanje podrejenih, odvisnih družb. V prvem koraku se sprašujemo 
po zmožnosti obvladujoče družbe imeti obvladujoč vpliv na odvisno družbo, v drugem pa ali 
                                                          
131 Člen 101 in člen 102 Pogodbe o delovanju Evropske Unije, Uradni list 2012/C 326/01. 
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“that classification applies to every entity engaged in an economic activity, regardless of its legal status and the 
way in which it is financed.” 
133 A. H. Yazici, Lifting the corporate veil in group of companies: would the single economic unit doctrine of EU 
competition law set a precedent?, v: Law & Justice Review, 5 (2014) 9, str. 138.  
134 T. K. Cheng: The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of the English and the U.S. 
Corporate Veil Doctrines, v: Boston College International and Comparative Law Review 34 (2011) 2, str. 388. 
135 B. Cortese: Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law: The Parent Subsidiary Relationship and 
Antitrust Liability, v: EU COMPETITION LAW BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE ENFORCEMENT (2014), str. 74. 
136 Sodba Sodišča Eni SpA proti Evropski komisiji, C-508/11 P, 8. 5. 2013.  
137 A. H. Yazici, Lifting the corporate veil in group of companies: would the single economic unit doctrine of EU 
competition law set a precedent?, v: Law & Justice Review, 5 (2014) 9, str. 145.  
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obvladujoča družba ta vpliv dejansko izvršuje. Dokazno breme je pri tem v konkurenčnem 
pravu na Evropski Komisiji, če pa bi to doktrino uporabljali tudi v korporacijskem kot razlog 
za spregled z argumentom a simili ad simile to dokazno breme padlo na upnika, oziroma osebo, 
ki bi zatrjevala spregled.  
6.  NEUPOŠTEVANJE NAČELA LOČENE PRAVNE OSEBNOSTI NA DRUGIH 
PODROČJIH 
Do sedaj sem spregled pravne osebnosti obravnavala predvsem z vidika spregleda kot podlage 
za vzpostavitev odgovornosti člana (družbenika, delničarja) družbe. Dejansko pa v ZGD-1 tudi 
na drugih mestih "zanemarja" načelo ločenosti pravne osebnosti gospodarske družbe in čeprav 
v teh primerih ne gre za vzpostavljanje odgovornosti članov družbe, gre pri tem vseeno za 
spregled načela ločene pravne osebnosti družbe, ki je eno izmed temeljnih načel prava družb. 
V nadaljevanju bodo predstavljeni nekateri primeri iz ZGD-1. 
Kot pripisni spregled  v d. d. se smatra 251. člen ZGD-1, ki ureja pridobivanja lastnih delnic s 
pomočjo tretje osebe. Po tem členu se za lastne delnice družbe štejejo tudi delnice, ki jih imata 
od družbe odvisna družba ali družba, v kateri ima družba večinski delež.138 To pomeni, da ne 
glede na to, da je vsaka od povezanih družb samostojna pravna oseba in zato ločena od svojih 
članov, zakon v tem členu to pregrado med odvisno družbo in obvladujočo družbo zanemari in 
njuno premoženje obravnava kot eno, in ju posledično smatra kot eno entiteto. 
V 308. členu ZGD-1139 pri urejanju glasovalne pravice v d. d. določa, da se ta pravica 
delničarjev uresničuje glede na njihov delež delnic v osnovnem kapitalu. Pri tem pa daje 
možnost, da statut d. d. določi, da se v primeru, ko je delničar družba, k njenim delnicam štejejo 
tudi delnice, ki pripadajo od nje odvisni ali njo obvladujoči ali koncernsko povezani družbi. 
Tudi tu  zakon ne upošteva siceršnjega pravila ločene pravne osebnosti, ko gre za delničarja, ki 
                                                          
138 251. člen ZGD-1: Kdor posluje v lastnem imenu, vendar za račun družbe, sme pridobivati ali imeti delnice 
družbe le, če bi bilo to družbi dovoljeno v skladu s prvo do šesto in osmo alinejo prvega odstavka  in drugim 
odstavkom 247. člena tega zakona . To velja tudi, če delnice družbe pridobiva ali ima od nje odvisna družba ali 
družba, v kateri ima družba večinski delež, in tudi če jih pridobiva ali ima tretja oseba, ki posluje v lastnem 
imenu, vendar za račun odvisne družbe ali družbe, v kateri ima večinski delež. Pri izračunu skupnega deleža 
delnic v skladu z drugim odstavkom 247.  in 250. člena tega zakona , veljajo te delnice za delnice družbe. Tretja 
oseba ali družba mora družbi na njeno zahtevo prodati delnice. 
139 Prvi odstavek  308. člena ZGD-1J: (1) Glasovalna pravica delničarjev se uresničuje glede na njihov delež 
delnic v osnovnem kapitalu. Vsaka kosovna delnica z glasovalno pravico ima en glas. S statutom se lahko določi 
omejitev glasovalne pravice tako, da število glasov, ki jih ima posameznik glede na število delnic, ne more 
presegati določenega števila ali odstotka. Statut lahko določi, da se k delničarjevim delnicam štejejo tudi 
delnice, ki pripadajo drugemu za delničarjev račun. Če je delničar družba, lahko statut določi, da se k njenim 
delnicam štejejo tudi delnice, ki pripadajo od nje odvisni družbi ali njo obvladujoči družbi ali z njo koncernsko 
povezani družbi ali za račun takih družb tretji osebi. Omejitve glasovalne pravice iz tretjega stavka tega 
odstavka ni mogoče določiti za posamezne delničarje. Te omejitve tudi ni mogoče določiti za glasovalne pravice 
iz delnic, s katerimi se trguje na organiziranem trgu. 
39 
 
je družba. Če bi bilo dosledno izpeljano načelo ločene pravne osebnosti, se delnice družbe, ki 
je povezana s to, katere glasovalne pravice se uresničujejo,  ne bi štele za delnice prve družbe.140  
 
Logiko, ki stoji za institutom spregleda, to je neupoštevanje samostojne pravne osebnosti v 
izogib neresničnemu odrazu v praksi, nepravičnosti in zlorabam, pa najdemo tudi na drugih 
področjih, ko pravo ne upošteva izpeljave ločene pravne osebnosti v celoti.   
Tak primer so na primer konsolidirana finančna poročila, ki po svoji naravi sodijo bolj na 
finančno oziroma računovodsko področje, vendar pa jih najdemo tudi v ZGD-1. Ta v 56. členu 
določa:  
(1)Družba s sedežem v Republiki Sloveniji, ki je obvladujoča eni ali več družbam s sedežem 
v Republiki Sloveniji ali zunaj nje (odvisne družbe), mora pripraviti tudi konsolidirano letno 
poročilo, če je obvladujoča družba ali ena od odvisnih družb organizirana kot kapitalska 
družba, kot dvojna družba ali kot druga istovrstna pravnoorganizacijska oblika po pravu 
države sedeža družbe. 
Ker imajo povezane družbe zaradi svoje organiziranosti možnost z uporabo politike bilanciranja 
otežiti oziroma celo onemogočiti vpogled v dejansko finančno in premoženjsko stanje ter 
poslovno uspešnost posameznih družb v skupini, je pomen konsolidiranih računovodski 
izkazov v tem, da so  edini način, s katerim se upniki, zaposleni, vlagatelji lahko prepričajo v 
resnično finančno in premoženjsko stanje (celotne) skupine. Ne morejo se zanesti zgolj na 
računovodske izkaze obvladujoče družbe, ker je skladno z načelom ločene pravne osebnosti 
premoženje matere in premoženje hčere ločeno (načelo ločenosti premoženja). Zato ZGD-1 v 
56. členu zahteva, da se prikaže premoženjsko in finančno stanje skupine kot da bi šlo za eno 
družbo. Ratio takega določila je v tem,  da ker ena družba obvladuje drugo, ima s tem možnost 
vplivati na poslovanje odvisne družbe in lahko s tem posredno vpliva tudi na njeno 
premoženjsko in finančno stanje ter poslovni izid. 141 
Zanimivo je, da je na povezavo med institutom spregleda pravne osebnosti in konsolidiranimi 
izkazi opozoril tudi Lord Denning, znan angleški sodnik, ko je v eni zmed sodb142, ki je zadevala 
spregled pravne osebnosti, zapisal, da je pri doktrini, ki izhaja iz sodbe Salmon v. Salmon & Co 
potrebna previdnost in obenem aktivnost sodišč za dvig tančice ter opozoril, da  (angleška) 
                                                          
140 Vida Mayr, SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI (2008), str. 66. 
141M. Vrankar, Kako pravilno brati konsolidirane računovodske izkaze, Finance, 7. november 2007,  
https://www.finance.si/195928, dne 13. 11. 2018.  
142 Littlewoods Mail Order Stores v Inland Revenue Commissioners [1969] 1 WLR 1241 
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zakonodaja dvig celo predpisuje na primer pri računovodskih izkazih skupin. Cheng slednje 
opisuje kot precejšno sodniško prožnost (ang. judicial flexbility) pri obravnavi instituta pravne 
osebe in posledic njenega delovanja.143 Računovodski izkazi seveda ne vzpostavljajo 
odgovornosti za obveznosti v skupini kot spregled pravne osebnosti po 8. členu ZGD-1, vseeno 
pa ni zanemarljivo dejstvo, da računovodski izkaz, ki ga predpisuje tudi ZGD-1 nakazuje na to, 
da je potrebno premoženjsko in finančno stanje članic skupine obravnavati kot celoto (kot da 
bi šlo za eno družbo) za namen prikaza resničnega stanja skupine in posledično ne upoštevati 
samostojne pravne osebnosti (in s tem ločenega premoženja) družbe. 
Neupoštevanje načela ločene pravne osebnosti se kaže tudi v predlogu Evropske Komisije o 
konsolidirani davčni osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb (ang. Common Consolidated 
Corporate Tax Base), v nadaljevanju CCCTB. 
Bistvo CCCTB je, da družbam oziroma skupinam družb omogoči konsolidacijo vseh dobičkov 
in izgub v celotni EU, ne glede na lokacije posameznih družb iz skupine, nato pa se tako 
ugotovljena davčna osnova skupine družb na podlagi porazdelitvene formule pripiše posamezni 
družbi v skupini.144 Upoštevana je torej vsa čezmejna dejavnost skupine družb, oziroma kot 
določa 7. člen Predloga Direktive Sveta o skupni konsolidirani osnovi za davek od dohodkov 
pravnih oseb (CCCTB): »Davčne osnove vseh članov skupine se seštejejo v konsolidirano 
davčno osnovo.«145  
Ratio za takšno ureditev je med drugim tudi preprečevanje zlorab oziroma tako imenovanega 
agresivnega davčnega načrtovanja, saj kot izhaja iz stališča Sveta EU : »Razlike med 
nacionalnimi sistemi obdavčitve dohodkov pravnih oseb po EU ustvarjajo ugodne razmere, v 
katerih lahko nadnacionalne gospodarske družbe izvajajo sheme davčnega načrtovanja, ki 
najpogosteje vključujejo preusmerjanje dobička v jurisdikcije z nižjimi davki (v t. i. 
„preferencialne davčne režime“). Ta dejavnost, znana kot „preusmerjanje dobička“, je 
škodljiva za proračun države in prispeva k eroziji njene davčne osnove.«146 Predlog CCCTB 
tako med drugim vključuje pravila za preprečevanje izogibanja plačila davkov. Zagotovila bi, 
da skupine ne bi mogle umetno premikati svojih dobičkov iz ene države članice v drugo, še 
                                                          
143 T. K. Cheng,The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of the English and the U.S. 
Corporate Veil Doctrines, v: Boston College International and Comparative Law Review, 34 (2011) 2, str. 338.   
144 M. Kovač, Konsolidirana davčna osnova davka od dohodkov pravnih oseb v EU, v: IKS Revija za 
računovodstvo in finance, XLI (2015), str. 86. 
145 Predlog, Direktiva Sveta o skupni konsolidirani osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb (CCCTB), 25. 
oktober 2016, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ff337b5c-9b7d-11e6-868c-
01aa75ed71a1.0013.02/DOC_1&format=PDF, 30.11.2018. 
146 Skupna konsolidirana osnova za davek od dohodkov pravnih oseb, Evropski Svet, Svet Evropske Unije, 21. 
november 2018, https://www.consilium.europa.eu/sl/policies/ccctb/, dne 30. 11. 2018.  
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vedno pa bi družbe uživale svobodo gibanja in ustanavljanja iz dejanskih poslovnih razlogov, 
kot npr. gradnja nove tovarne v drugi državi članici.147  
Ergo, za namene pravične odmere davkov se skladno s principom CCCTB za računanje davčne 
osnove družbam v skupini zanemari dejstvo, da ima vsaka od družb v skupini svojo lastno 
pravno subjektiviteto in s tem svoje ločeno premoženje (od drugih članov v skupini). Pri 
določanju osnove se namreč upošteva premoženje (v tem primeru dobički in izgube) vseh 
družb, kot da bi bile ena sama družba.  
 
Načelo ločenosti pravne osebnosti kapitalske družbe prav tako ni v celoti izpeljano v primerih 
delitev kapitalskih družb, kot materialno statusnih preoblikovanj, ki jih ureja ZGD-1 v členih 
623 do 638.  
Pri delitvi gre za preoblikovanje, kjer se posamezna kapitalska družba (prenosna družba) deli s 
hkratnim prenosom vsega ali dela njenega premoženja (aktive in pasive) na dve ali več 
kapitalskih družb. Premoženje prenosne družbe se lahko prenese na nove ali že obstoječe 
kapitalske družbe in »V zameno za nanje prenesene premoženjske dele prenosne kapitalske 
družbe imetnikom deležev te družbe zagotovijo svojo deleže.«148 To je tudi  razlika med 
postopkom delitve in postopkom ustanavljanja družbe hčere, pri kateri kapitalske udeležbe v 
družbi hčeri ne pridobivajo imetniki deležev družbe matere, ampak neposredno družba mati 
sama. Poznamo dve elementarni obliki delitve, to sta razdelitev (prenosna družba preneha) in 
oddelitev (prenosna družba ne preneha). Tema dvema oblikama je dodana še izčlenitev, kjer 
prenosna družba ne preneha, saj deleži, ki jih zagotovi prevzemna oziroma nova družbe, ne 
pripadejo imetnikom deležev prenosne družbe, temveč prenosni družbi sami. Zaradi te tipske 
značilnosti izčlenitve, prenosna družba pri izčenitvi nikoli ne preneha. 
Ne glede na vrsto, pa pri delitvi premoženje prenosne družbe preide na nove oziroma na 
prevzemne družbe. Predmet prenosa so torej premoženjske pravice in obveznosti ter pravna 
razmerja, katerih stranka je prenosna družba. Prenos (posameznih delov premoženja – tistih ki 
so določeni v delitvenem načrtu) se opravi po poti univerzalnega pravnega nasledstva, zato zanj 
ni potrebno soglasje upnika. Kot protiutež za varstvo upnikov tako ZGD-1 v 636. členu 
vzpostavlja solidarno odgovornost vseh družb, ki so udeležene pri delitvi, za vse obveznosti 
                                                          
147 Vprašanja in odgovori o skupni konsolidirani osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb (CCCTB), 
Evropska Komisija, 16. marec 2011, http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-171_sl.htm, 30.11.2018.  
148 S. Prelič, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
3. KNJIGA (2014), str. 429. 
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prenosne družbe, ki so nastale do vpisa delitve v register.149 Vsaka od družb odgovarja do višine 
premoženja, ki ji je bilo dodeljeno v delitvenem načrtu, zmanjšano za obveznosti.150  
Člen torej vzpostavlja solidarno odgovornost vseh družb, ki so udeležene pri delitvi, za 
obveznosti, ki je bila z delitvenem načrtom dodeljena posamezni novi družbi. Na nek način 
ZGD-1 torej ne upošteva dejstva, da so družbe prevzemnice samostojne pravne osebnosti, ki 
pridobivajo svoje pravice in obveznosti ter zanje samostojno tudi odgovarjajo. Smatra jih kot 
celoto, skupino in zato tudi lahko solidarno odgovarjajo za obveznosti prenosne družbe. Kot 
pojasnjuje Prelič pa  je družba, ki ji je bila z delitvenim načrtom obveznost dodeljena t.i. glavna 
dolžnica, ki mora to to obveznost tudi izkazati v svojih bilancah.151 
7. SKLEP 
Glede dela magistrske naloge, ki je obravnaval spregled pravne osebnosti po 8. členu ZGD-1 
ugotavljam, da bi morala slovenska sodna praksa ta institut bolje izkoristiti, saj za razliko od 
spregleda v državah, ki takega instituta nimajo zakonsko urejenega, nedvomno zagotavlja 
določeno stopnjo predvidljivosti in s tem zmanjšuje pregovorno spornost tovrstnega spregleda. 
Menim, da v praksi 8. člen ZGD-1 (še) ni doživel svojega namena, kot bi ga lahko, kar lahko 
pripišemo predvsem taksativno zamejenim zakonskim dejanski stanovom, "črko bralsko" 
interpretacijo teh razlogov v praksi sodišč, neprilagojeno procesno zakonodajo in nasploh 
zadržano držo sodišč do spregleda. Posledično v praksi nima tako pomembne funkcije pri 
iskanju ravnotežja med pozitivnim in negativnimi posledicami, ki jih imata načeli ločene pravne 
osebnosti kapitalske družbe v povezavi z omejeno odgovornostjo družbenikov oziroma 
delničarjev. Poglavitne rešitve v smer večje uporabe 8. člena ZGD-1 vidim v prilagoditvah 
procesne zakonodaje v postopkih spregleda ter v večji fleksibilnost sodišč  za namen iskanja 
ravnotežja in pravičnosti, kar je pogojeno z zavedanjem in miselnostjo, da spregled ni le institut, 
ki spodkopava temeljna načela, temveč pa zelo uporaben korektiv sicer sprejetim načelom za 
delovanje trga in podjetništva. Skladno z načeli vestnosti in poštenja s spregledom sodišča 
namreč ne dopustijo nepravičnosti do upnika in drugih oseb, ki jim hote ali nehote nastane 
terjatev do družbe in s tem odpravljajo v konkretnem primeru negativne posledice omejene 
                                                          
149 S. Prelič, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
3. KNJIGA (2014), str. 429, 430, 463, 465, 468, 469, 599, 601, 602.  
150 Prvi odstavek 636. Člena ZGD-1: (1) Za vse obveznosti družbe, ki so nastale do vpisa delitve v register, so 
poleg družbe, ki ji je v delitvenem načrtu dodeljena obveznost, kot solidarni dolžniki odgovorne vse druge družbe, 
ki so udeležene pri delitvi, in sicer vsaka do višine vrednosti premoženja, ki ji je bilo dodeljeno v delitvenem načrtu, 
zmanjšane za obveznosti, ki so ji bile dodeljene v delitvenem načrtu. Prejšnji stavek ne velja za obveznosti, za 
katere je bilo dano zavarovanje iz drugega odstavka tega člena . 
151S. Prelič, v: R. Bohinc, B. Bratina, M. Ilešič in drugi, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O GOSPODARSKIH DRUŽBAH 
3. KNJIGA (2014), str. 602.  
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odgovornosti članov družbe. To seveda ne pomeni, da zagovarjam neomejeno neupoštevanje 
načel ločene pravne osebnosti in omejen odgovornosti, saj je zagotovo potrebna zadržanost 
uporabe spregleda v smislu, da le ta ne postane potuha za slabo gospodarjenje upnikov«152, kot 
se je izrazil Rejc. Tako kot 8.člen predstavlja instrument za iskanje ravnotežja med zaščito 
interesov upnikov in omejeno odgovornostjo članov družb, tako mora tudi sodišče pri njegovi 
uporabi poiskati pravo ravnotežje, kdaj je poseg potreben in kdaj ne.  
Iz zadnjega dela magistrske naloge pa izhaja, da spregled pravne osebnosti v smislu 
neupoštevanja načela ločene pravne osebnosti družbe ni omejen zgolj na določbo 8. člena ZGD-
1. Tudi na drugih področjih namreč obstajajo instituti oziroma pravila, ki sicer sama po sebi 
niso označena kot spregled pravne osebnosti pa vendar je njihov učinek do določene mere 
podoben. Pri slednjih seveda ne gre za poseg v načelo omejene odgovornosti družbenikov 
oziroma delničarjev kot pri 8. členu ZGD-1, vseeno pa tudi primeri v poglavjih 5 in 6 posegajo 
v načeli ločene pravne osebnosti družbe in ločenega premoženja družbe od premoženja njenih 
članov, iz česar lahko zaključimo, da pravo pravzaprav večkrat kot se nam zdi, določa izjemo 
od načel korporacijskega prava (ločena pravna osebnosti družbe od njenih članov, ločenost 
premoženja družbe, omejena odgovornost članov) in jim s tem postavi neko protiutež na mestih, 
kjer bi sicer vodila do nevzdržnih situacij. Nedvomno pa je tako urejanje posledica tudi 
zavedanja, da lahko »družbene tvorbe kot pravne osebe razstavimo na pravna razmerja, katerih 
končni nosilec je spet in vselej lahko samo človek.« 153 , ki pa se zaradi takšnih pravil lahko 
skriva za »pravno masko«.154 
  
                                                          
152B.  Rejc, Spregled pravne osebnosti kapitalske gospodarske družbe, v: Pravnik, 57 (2002), 6-8, str. 451.  
153 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 146. 
154 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2011), str. 156.  
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